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Resumo: Por intermédio da Teoria Ator-Rede, de Bruno Latour, asso-
ciado a um debate com a Ecologia de Saberes, de Boaventura Santos,
este artigo tem o objetivo central de estabelecer condi¢Ges de pensar
novos paradigmas epistemologicos. Pelo reconhecimento da participa-
¢do do ndo humano na esfera do social, incorporamos esse elemento a
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leitura de uma epistemologia do Sul, em especifico, no caso, a do grupo
indigena Krenak. Ancorados na forma como o povo Krenak tece suas
interpretacdes do mundo que os cerca, constatamos uma expansao das
suas experiéncias sociais, fruto da interacdo entre fatores humanos e
ndo humanos na revelacdo e na emergéncia de saberes oriundos de tal
amalgama conceitual.

Palavras-chave: Teoria Ator-Rede; Ecologia de Saberes; Krenak.

Abstract: We tested the operationalization of the Actor-Network
Theory, based on Bruno Latour works, in a debate with Ecology of
Knowledge by Boaventura Santos, thinking about new epistemolo-
gical paradigms. In recognition of the participation of non-human in
the social sphere, we incorporated this element into the reading of an
epistemology of the South in particular, in this case, the Krenak indi-
genous group. Anchored in the way these people weave their inter-
pretations of the world around them, this led us to see an expansion
of social experiences, the result of the interaction between human and
non-human factors in the revelation and emergence of knowledge ari-
sing from this conceptual amalgam.

Keywords: Actor-Network Theory; Ecology of Knowledge; Krenak.

Resumen: Operacionalizamos la Teoria Actor-Red, a partir de los escri-
tos de Bruno Latour, asociada a un debate con la Ecologia del Conoci-
miento de Boaventura Santos, para establecer condiciones para pensar
nuevos paradigmas epistemoldgicos. En reconocimiento a la participa-
cion de lo no humano en el &mbito social, incorporamos este elemento
a la lectura de una epistemologia del Sur en particular, en este caso, la
del grupo indigena Krenak. Anclado en la forma en que estas personas
tejen sus interpretaciones del mundo que les rodea, esto nos llevo a ver
una expansion de las experiencias sociales, el resultado de la interaccién
entre factores humanos y no humanos en la revelacién y emergencia del
conocimiento que surge de tal conceptualizacion amalgama.

Palabras-clave: Teoria Actor-Red; Ecologia de Saberes; Krenak.

INTRODUCAO

Os elementos constituintes de um paradigma epistemologico
moderno, assentados historicamente em divisoes cartesianas e dualismos
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ontoldgicos — cultura e natureza, humano e ndo humano, ciéncia e senso
comum, sujeito e objeto etc. —, embora aparentemente tenham colocado
uma ideia de ser humano em uma posicdao de conforto e dominancia
perante tudo o mais que existe, tém encontrado dificuldades para que
possam se manter sustentaveis.

Diversos fatores contribuem para tal constatacdo: (a) o prentincio
cada vez mais evidente do esgotamento de recursos finitos, tidos como
essenciais aos modelos de consumo constituidos; (b) os danos ambientais
que conduzem ao prejuizo das geracGes presentes e futuras — poluicdo
atmosférica, descarte inadequado de residuos, mudancas climaticas, entre
outros; e (C) 0s riscos a que Nos expomos — escassez, contaminagao, ex-
tingdo, usurpacdo — e que cada vez mais tém encaminhado tal paradigma
para uma convulsdo de propor¢oes preocupantes (BECK, 2010).

Ndo obstante, cabe considerar que as classes socioeconomicamente
mais vulneraveis tendem a sofrer mais com os impactos dos problemas
supracitados (MARTINEZ-ALIER, 2018). Torna-se necessario, portan-
to, incorporar a esse cenario possiveis alternativas para que possamos
repensar os caminhos até entdao adotados.

Com isso em vista, buscamos com este trabalho inscrevé-lo nos
debates contemporaneos a respeito de novos e outros movimentos em
relacdo a epistemologia e as formas de producdo de saberes e conhe-
cimentos em Sociologia. Por meio da problematizacdo das chamadas
“epistemologias dominantes”, advindas do mundo moderno ocidental,
em construcao pelo menos desde o século X VI, com este trabalho pro-
curamos realizar pontes tedricas e metodologicas com determinados
autores e teorias contemporaneas. Consideramos colocar em xeque
algumas discussoes classicas em ambito socioldgico, quais sejam: a
separacado, pela constituicdo moderna (LATOUR, 2013), entre cultura
e natureza, entre humanos e ndo humanos, entre sujeito e objeto etc.

Para que pudéssemos atender a tal demanda, procuramos com
o presente trabalho entrar nessas discussoes pelo caminho da Teoria
Ator-Rede, proposta tedrica e metodoldgica elaborada por diversos
autores, tendo em Bruno Latour um dos seus principais expoentes. Ao
discutirmos a (re)conceituagdo e a (re)formulacdo a respeito do “so-
cial” e da “sociedade”, tanto a teoria quanto o autor nos conduzem ao
pensamento da formacdo do “social” para além dos atores e das acoes
exclusivamente humanas, agregando também elementos e fendomenos
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ndao humanos ao conjunto das relacdes da esfera social.

Ao se tentar alargar a compreensao da ideia de ator e acdo social,
reconhece-se a necessidade de que sejam problematizadas as constru-
¢Oes epistemologicas em emergéncia no mundo moderno, ocidental e
globalizado, possibilitando a aproximacao de autores como Boaventura
de Sousa Santos. Por meio do didlogo com esse autor, procuramos enfa-
tizar a necessidade de ampliacdao do debate a respeito da construcao do
conhecimento, dando luzes aos saberes apagados ou invisibilizados pela
construcao moderna e ocidental do pensamento, advinda dos processos
globais anteriormente mencionados.

Dentre os elementos inovadores que emergem nesses processos,
nés nos deparamos justamente com aqueles advindos da “natureza”,
enquanto fendmenos responsaveis por nos forcar a repensar nao
apenas nossas formas de producdo de saberes, mas também nossa
prépria atuacdo e vida em nosso planeta Terra nos dias atuais. Disso
decorre a necessidade de um didlogo ativo com outras epistemolo-
gias e cosmologias de vida até entdao apagadas ou silenciadas pelas
epistemologias dominantes. Nesse contexto, trazemos para o debate
as experiéncias do povo indigena Krenak, a partir da leitura de Ailton
Krenak (2020), em vista das discussdes em relagdo aos elementos que
sdo “validos” e “legitimos” a serem levados em consideracao nos pro-
cessos de pensamento e construcao de ideias tedricas e metodologicas
em pesquisa cientifica.

Posto isso, temos por caminhos metodologicos o objetivo central
de operacionalizar a Teoria Ator-Rede na perspectiva latouriana, em
uma amalgama com a Ecologia de Saberes, de Boaventura Santos. Para
o0 “teste” de tal empreitada de mescla tedrico-conceitual, elencamos a
epistemologia do povo Krenak como materializagcdo da discussao.

O texto esta dividido da seguinte maneira: em primeiro lugar,
apresentamos a Teoria Ator-Rede na perspectiva de Bruno Latour e
salientamos, a partir disso, a importancia dos elementos nao humanos
na construcdo do “social”. Em um segundo momento, trazemos a tona
as contribuicdes tedricas de Boaventura Santos a respeito das epistemo-
logias do Sul e da Ecologia dos Saberes. O terceiro e tltimo momento
compreende a sintese da perspectiva latouriana com os conceitos de
Boaventura, em vista de compreender a constru¢ao de novas episte-
mologias por meio das contribuicdes de Ailton Krenak e de seu povo.
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ATEORIA ATOR-REDE DESEQUILIBRANDO
EPISTEMOLOGIAS: HUMANOS E NAO HUMANOS
NA FORMACAO DO “SOCIAL”

A Teoria Ator-Rede (ANT, da sigla em inglés Actor-Network
Theory) é um apanhado tedrico-metodolégico cunhado por um con-
junto de pesquisadores, a partir da década de 1980, que possui, entre
seus principais expoentes, Michel Callon, John Law e Bruno Latour.
Sera por meio deste ultimo que nos valeremos, com maior afinco, em
relacdo a procura de alternativas tedricas que consigam agregar novos
elementos para a nossa discussao. Interessa-nos aqui a ideia de acao e
de ator social — e da propria ideia de “social” e de “sociedade” —, sem,
contudo, procurar exaurir todas as contribuicoes tedrico-metodologicas
de Latour e muito menos esgotar os debates em torno de tais categorias
e conceitos.

De acordo com as diversas contribui¢oes de Latour (2012;
2013; 2020), ha um grande problema na tradigdo sociolégica no que
diz respeito a forma com que a sociedade foi colocada frente a outros
fendmenos do mundo. Dito de outra forma, o problema consiste exata-
mente na separagao da “sociedade” para com outros fendmenos — como,
por exemplo, a “natureza” —, de forma que se diferencie um dos outros
e, por isso mesmo, necessitem de leis/teorias proprias de estudo que
consigam melhor delimitar aquilo que pertence ao dominio do “social”.

Para Latour, de acordo com a tradicdo sociologica, em muitos
momentos, o termo “social” acabou por ser empregado como um tipo
de material, um adjetivo qualquer que — ao dar qualidade a um tipo de
fendmeno especifico — fazia com que o “social” fosse empregado da
mesma forma com que se poderia atribuir, por exemplo, qualidade a uma
cadeira: ora ela poderia ser de metal, ora de madeira, ora de plastico, e
assim por diante. Tal encaminhamento sera tensionado por Latour, que
defendera que o social ndo pode ser essa espécie de material ou dominio
atribuido as coisas, tal como evidenciado por certas expressdes Como
“fato social”, “fendmeno social”, “acao social” ou, ainda, tal como de-
terminado esforco dos sociologos em achar explicacdes “sociais” para
os fenomenos estudados em questdo. E por isso que, em certa medida,
seus esforcos serao importantes ferramentas para repensarmos ou, ainda,
redefinirmos a préopria nogao de “social” e, por consequéncia, a propria
disciplina da Sociologia.
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Por conta disso, Latour (2012) afirma que pretende modificar o
que se entende por “social” sem, contudo, perder seu “apelo tradicional”,
isto é, ser uma disciplina de carater cientifico que estuda determinados
fendmenos. Assim, Latour desempenhara esfor¢os ndo para negar a
existéncia da sociedade, muito menos para afirmar certo fim do social
e fim da sociedade; pelo contrario, intencionou fazer um movimento
de retirada do “social” dessa posicdo isolada e diferenciada em relacao
a outros dominios, na intencdo de agrega-lo no conjunto de relacdes
com esses outros dominios.

Social, portanto, ndo representaria mais aquilo que se entende
por “sociedade” ou por “fendmeno social” (de forma geral, elementos
do dominio do humano e de suas relacdes com outros humanos), mas
sim enquanto um fendmeno que possui a capacidade de agregar outros
elementos e dominios que até entdo nao eram concebidos enquanto fe-
nomenos capazes de ser também, por si proprios, do dominio do social
(LATOUR, 2012). O social, assim, ndo pode ser tido como algo enquanto
um produto acabado (de um dominio exclusivo), mas enquanto produto
de constantes associa¢des, um movimento fluido de circulacdo entre
diversos dominios diferentes. E por tal razio que Latour, por conse-
quéncia, passa a se referir a sociedade como um “coletivo”, e ndo como
“sociedade”, uma vez que retira certo dominio do “social” em relacdo a
determinados fendmenos. Nas palavras dele, “esse é o motivo pelo qual
definirei o social, ndo como um dominio especial, uma esfera exclusiva
ou um objeto particular, mas apenas como um movimento peculiar de
reassociacao e reagregacao” (LATOUR, 2012, p. 25).

Nesse sentido, Latour discorrera em relacao a ideia de ator social
propriamente dita, uma vez que, portanto, ndo basta mais restringir os
atores ao simples papel de informantes de casos de tipos previamente
conhecidos, mas sim — nessa nova concepcao de social e de sociologia —
sera preciso devolver aos atores “a capacidade de elaborar suas proprias
teorias sobre a constituicdo do social” (LATOUR, 2012, p. 31). Com isso,
Latour argumentara que nao se trata mais de impor determinadas ordens
aos fen6menos, muito menos limitar o numero de atores e entidades
aceitaveis, mas sim tentar “seguir os proprios atores” para descobrir
de quais formas a existéncia coletiva é constituida e atribuida por eles.
Nessa direcao, Latour vai se esforcar em mostrar a necessidade de ndo
limitarmos os tipos de seres existentes apenas aos atores do “mundo
social” costumeiros, ou seja, os humanos.
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Seguindo tal raciocinio, para Latour, o “social” tem a possibili-
dade de ir se desenhando enquanto um fendmeno ainda ndo formado,
nao definido a priori. Forma-se e ganha corpo a medida que os proprios
atores vao delineando quais fendmenos e dominios irdo, pouco a pouco,
se agregando e se associando para formar, entdo, esse “corpo social”.

Como ja posto anteriormente, o social esta em constante rea-
gregacado e reassociagao, uma vez que nunca se constitui enquanto um
movimento acabado. A ordem, neste caso, nao existira a priori, mas
sim sera desenhada na mesma medida em que os atores construirem 0s
sentidos de suas ac¢oes, definindo quais relagdes com os outros atores
podem ser estabelecidas no curso dessas agoes. O pesquisador, no caso,
deve se encarregar de estabelecer essas conexdes, ou seja, as diferentes
acoes (de diferentes atores humanos e nao humanos) e suas influéncias
multiplas e reciprocas. As atividades desses atores, para Latour, sao
acoes que podem permitir, negar, induzir, complicar, favorecer, enfim,
se associar a outras acoes e a outros atores e, assim, formar, portanto,
o “social” (LATOUR, 2012).

Dessa maneira, pensando nos “meios” e nas “ferramentas” utili-
zadas no processo de formagao de grupos, Latour propde que os enca-
remos enquanto mediadores e ndo meros intermediarios. Mediadores,
pois, sdo eles que induzem as a¢des de formacao, e ndo sé “decoram”
o ambiente sem exercer nenhuma influéncia.

Além disso, para Latour (2012), ndo ha uma tnica centralidade
de acdo: humanos e ndao humanos — pensemos aqui em animais, plantas,
utensilios, os astros no céu etc. — podem ser todos ao mesmo tempo
mediadores nos processos de formacao de grupos, ou seja, podem agir
e induzir a acdo, influenciando outros atores. Contudo, disso decorre
a proposta de Latour de ndo tornar simétricos os processos de acao de
humanos e nao humanos, mas sim tornar possivel reconhecer a acao
para além dos limites do “social” (e, portanto, do humano).

Nao se trata de desconsiderar o humano e muito menos criar
determinada hierarquia entre acoes distintas, mas sim reconhecer diver-
sos tipos de agOes, de diversos atores humanos e ndao humanos e suas
confluéncias e contradi¢des reciprocas. Por isso, vai discorrer o autor
que a figura do mediador, na sociologia classica, era exclusivamente a
do ser humano. Ja em Bruno Latour podemos encontrar outra proposta:
ndao humanos também agem e, juntamente aos humanos, formam os
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grupos, se agregam e se associam, a ponto de formarem, por si proprios,
pontes quase imperceptiveis a n6s (humanos).

Dessa maneira, entrando e nos conduzindo propriamente a ideia
da acdo latouriana, é necessario defender a ideia de que a acdo: (a) ndo
deve ser relegada somente ao humano (como discorremos ha pouco);
e (b) ao tratar da acdo humana, esta ndao deve ser encarada enquanto
fendmeno que ocorre sob pleno controle da consciéncia individual ou
coletiva. Isso porque, como ja exposto, ao conceber a acdo de outras
entidades ndo humanas e suas influéncias reciprocas na acao “conven-
cional” (humana), o ator nunca esta sozinho sob a égide exclusiva de
sua consciéncia em agir: sua consciéncia existe, mas € constantemente
influenciada-induzida-permitida-bloqueada a agir devido a acdo de
outras entidades.

Como se pode notar, a compreensao de ator e de agdo torna-se aqui
ampliada. De acordo com Latour (2012, p. 75), na expressao Ator-Rede,
ator ndo significa, portanto, uma fonte de um ato, mas sim a representacao
de “um alvo m6vel de um amplo conjunto de entidades” capazes, assim,
de agir e de criar acdo. Ao “empregar a palavra ‘ator’, significa que jamais
fica claro quem ou o que esta atuando quando as pessoas atuam, pois 0
ator, no palco, nunca esta sozinho ao atuar” (LATOUR, 2012, p. 75). Ora,
é evidente entdo que, a partir do que foi colocado por Latour, a propria
ideia ou nogdo de acdo também precisa se alterar. A acdo, em Latour,
ndo € mais, portanto, uma agao “no” e “do” mundo “social”, ndo é mais
limitada ao humano e nem mesmo relegada a um ser isolado (individual
ou coletivo), mas sim esta em/no movimento. A agdo € fluida e, se ha
acao, é porque existem, concomitantemente, outras agoes que, por vezes,
sdo inimaginaveis e inconcebiveis pelo “olhar classico”.

Porém, ainda é importante reforcar que Latour ndo pretende dizer
que os objetos e os nao humanos sdo os que “provocam” a acdo humana,
pois isso colocaria o humano na propria condi¢cdo de intermediario de
que tanto Latour procura se ver livre. Também ndo pretende dizer que
a acdo de nao humanos e humanos sao simétricas, como diz limpo e
claro: “a ANT ndo é —repito: ndo é — a criacao de uma absurda simetria
entre humanos e nao humanos” (LATOUR, 2012, p. 114). AANT, para
Bruno Latour (2012, p. 109), ndo alegara que os objetos e ndo humanos
fazem coisas no lugar dos humanos, mas sim dird que “nenhuma ciéncia
do social pode existir se a questdo de o que e quem participa da acao
nao for logo de inicio plenamente explorada”.
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Esta posto, entdo, por Latour e pela ANT, alguns dos grandes
desafios tedrico-metodologicos em pesquisa sociologica nos dias de
hoje. Munidos desse arcabouco teorico, resgatamos as contribuicdes
de outro autor, Boaventura de Sousa Santos, para tentarmos construir
pontes para repensar o “social” em seu conjunto formativo, bem como
para emergir epistemologias outras no conjunto e no contexto de dis-
putas politicas em torno do poder, do saber e do ser, preocupagdes estas
salientes em nosso proprio movimento de pensar e fazer pesquisa em
Sociologia na contemporaneidade.

POR UMA ECOLOGIA DOS SABERES:
EPISTEMOLOGIAS DO SULALARGANDO AS
EXPERIENCIAS SOCIAIS

Em esteira similar a de Bruno Latour, mas evidentemente percor-
rendo caminhos e propostas distintas, Boaventura de Sousa Santos é um
outro autor Util para repensar epistemologias e processos de constru¢ao
de saberes e de conhecimento no mundo contemporaneo. Ao pensar por
meio de novos movimentos populares, no bojo das disputas de poder
e contra as diversas formas de opressdo que causam problemas sociais
e ambientais a diversos povos e nacoes e, a0 propor uma espécie de
interpretacdo do mundo enquanto ferramenta teérica capaz de promo-
ver mudancas sociais, Santos diz que “para recuperar a ideia de que
existem alternativas [...] € necessaria uma mudancga epistemologica”
(SANTOS, 2020, p. 9). E essa mudanca epistemolégica esta ancorada,
de acordo com o autor, naquilo que chamou de “epistemologias do
Sul”, que, por sua vez, seriam responsaveis por reinterpretar o mundo
e propor alternativas de projetos sociais, que hoje estdao estruturadas
pelo seu oposto, as “epistemologias do Norte”, ou seja, as epistemolo-
gias criadas e difundidas pelo mundo “ocidentalocéntrico”, conforme
definicdo do préprio autor.

Santos acredita que, para propor pensamentos alternativos, sera
necessario certo enfrentamento: formas de lutas eminentemente politicas
contrapostas as ideias dominantes e hegemonicas. Por isso, tais lutas e
reinterpretacdoes do mundo ndao podem — e nem devem — contar com um
Unico tipo centralizado de conhecimento (como é o caso, hoje, do co-
nhecimento cientifico, que é, por sua vez, ancorado pelas epistemologias
do Norte — ocidentalocéntricas —, que o autor vem problematizando).
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Assim, em diversos textos (SANTOS, 1985; 2003; 2004; 2020), o
autor defendera a necessidade de uma mudanga radical na prdpria ideia e
concepcao de teoria (por isso, uma mudanca epistemologica) e ndo apenas
a criacao de novas teorias “revoluciondrias”, como propuseram diversos
criticos ao longo dos séculos XIX e XX, que tiveram em suas bases tedricas
as mesmas epistemologias centradas e produzidas pelo norte hegemonico.

Santos propde uma mudanga radical no modus operandi das ciéncias
sociais, ou seja, uma concepc¢ao horizontalizada entre pesquisador e pes-
quisados, uma nova abordagem tedrica e metodoldgica para os fendmenos
em questdo. Nas palavras dele, “defendo a necessidade de descolonizar as
ciéncias sociais e a procura de metodologias nao extrativistas, metodologias
fundamentadas em relaces sujeito-sujeito e ndo em relagdes sujeito-objeto”
(SANTOS, 2020, p. 12). Ou seja, sera contra certa constituicdo moderna
(LATOUR, 2013), que separou sujeito/objeto, natureza/cultura, que Santos
ira propor novas alternativas tedrico-metodologicas.

Mas, afinal, o que sdo essas epistemologias do Sul, de que fala
Boaventura de Sousa Santos? De acordo com ele, as epistemologias do
Sul estar ancoradas “[...] nas experiéncias de resisténcias de todos os
grupos sociais que tém sido sistematicamente vitimas da injustica, da
opressao e da destruicao causadas pelo capitalismo, pelo colonialismo
e pelo patriarcado” (SANTOS, 2020, p. 17). Assim, sdo epistemologias
que vao se referenciar a um “Sul” epistemologico e ndo necessariamen-
te geografico. E um mundo dividido por aquilo que chamou de “linha
abissal”, isto é, a divisdo clara entre formas de sociabilidade metropo-
litana e formas de sociabilidade coloniais, que caracterizaram o mundo
ocidental moderno a partir dos séculos XV e XVI.

Santos defende que as epistemologias do Sul sdo uma forma de
garantir autonomia para que paises e grupos sociais oprimidos consi-
gam representar seus proprios mundos e pautem por si proprios os seus
projetos de desenvolvimento de acordo com suas proprias aspiracoes
e demandas. Dessa forma, as epistemologias do Sul vao se referir a
conhecimentos que surgem, se desenvolvem e emergem em contextos
de lutas sociais e politicas e, por isso, ndo devem ser separadas desse
contexto (de conflitos e disputas de poder). E, justamente por se tratar
de contextos conflituosos de disputas de poder e legitimacao, as episte-
mologias do Sul procuram reconhecer e promover novas e outras formas
de producao do conhecimento até entdo ndo reconhecidas “oficialmente”
ou ignoradas propositalmente pelas epistemologias dominantes.
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De acordo com Santos (2020), essas novas e outras formas de
conhecimentos (ndo reconhecidas como tal) sdo geradas e vividas em
praticas sociais concretas, e ndo institucionalizadas, como, por exemplo,
o conhecimento cientifico tal como o concebemos. Um 6timo exemplo
disso provém de Davi Kopenawa, um xamd yanomami, que — em sua
obra “A Queda do Céu — Palavras de um xama yanomami” (2015),
redigida juntamente com Bruce Albert — discorre sobre a produgdo e
propagacao do conhecimento do povo yanomami pela memoria, pelo
discurso e pela pratica social, ao contrario do conhecimento do homem
branco, que necessita marca-lo em suas “peles de papel” para ser legi-
timado e reconhecido como tal.

Por isso, Santos sugere que as epistemologias do Sul existem hoje
para que, um dia, deixem de ser necessarias. Ou seja, as disputas epis-
temoldgicas entre Norte e Sul sdo necessarias para a abertura de novas
formas de se conceber o conhecimento, que — até o presente momento
—sdo ainda inimaginaveis. As epistemologias do Sul sdo, na concretude,
um meio, ndo um fim. Um meio que possa permitir que outras formas
de producao e reproducao do conhecimento sejam reconhecidas e le-
gitimadas enquanto ndo apenas uma forma de conhecimento por si s6,
mas enquanto conhecimentos capazes de guiar, planejar e autonomizar
processos de desenvolvimento social. Para Santos, sao epistemologias
que sdo pautadas atualmente por povos indigenas da América do Sul,
camponeses e camponesas, quilombolas, comunidades periféricas de
grandes centros urbanos, entre outros.

A esse movimento que as epistemologias do Sul fazem para
identificar e validar formas de producdao do conhecimento ndo con-
vencionais e ndo reconhecidas como tal, Santos elabora uma proposta
tedrica que chamou de Sociologia das Auséncias, que consiste em um
movimento de transformar sujeitos/comunidades/povos e paises ausentes
(no que diz respeito a producao de suas formas de conhecimento) em
sujeitos presentes, que consigam identificar e validar conhecimentos
que contribuam com os processos de emancipagdo social e, assim,
possam ampliar, de forma significativa, a experiéncia social. Disso
decorre o que o autor chama de “desperdicio da experiéncia”, isto &,
as epistemologias do Norte e o apagamento de outras formas de saber
e experiéncias possiveis, advindas de outros locais, povos e saberes.

Se, portanto, a Sociologia das Auséncias permite identificar esses
povos ausentes e transforma-los em presentes, serd por meio de uma
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Sociologia das Emergéncias — pensada também por Santos — que sera
possivel que os ausentes sejam visibilizados e levados em considera-
¢do, de modo que estejam presentes e legitimados no mundo. Se, na
Sociologia das Auséncias, os ausentes conseguem se transformar em
presentes e, com isso, ampliar as experiéncias de vida, na Sociologia
dos Emergentes os atuais presentes ampliam também, por sua vez, os
vislumbres de novas e outras expectativas de futuro e continuidade de
existéncias possiveis no planeta Terra.

Contudo, tais auséncias/emergéncias nao pretendem substituir as
epistemologias do Norte e muito menos colocar o Sul no lugar do Norte.
O objetivo, segundo Boaventura, tem sido o de superar tal dicotomia hie-
rarquica entre Norte e Sul. Ou seja, “o Sul que se opde ao Norte ndo € o
Sul construido pelo Norte como vitima, e sim o Sul que se revolta a fim
de ultrapassar o dualismo normativo vigente” (SANTOS, 2020, p. 26). O
Sul oprimido ndo deseja, neste caso em particular, se tornar o opressor do
Norte, mas sim eliminar o maximo possivel qualquer forma de opressao.

Neste sentido, as epistemologias do Sul pretendem unir formas
de conhecimento das mais variadas possiveis, como maneira de po-
tencializar as lutas em prol de mudancas significativas na ordem do
mundo. A tal movimento de unir diversas formas de conhecimento
Santos chamou “Ecologia de Saberes”, isto é, “o reconhecimento da
copresenca de diferentes saberes e a necessidade de estudar as afinidades,
as divergéncias, as complementaridades e as contradi¢Oes que existem
entre eles [...]” (SANTOS, 2020, p. 26).

Como fica evidente, entdo, ndo se trata de uma recusa, por
exemplo, ao conhecimento cientifico produzido pelas epistemologias do
Norte, mas antes a utilizacao de tal ciéncia de forma que sua aplicacdo
consiga potencializar a principal luta e objetivo das epistemologias do
Sul, qual seja, a de eliminar qualquer tipo de opressao, promovendo a
emancipacao social de povos historicamente oprimidos.

Nesse caminho de construcao de mudancas epistemolégicas e
paradigmaticas, ainda se observam, segundo Santos, alguns conceitos
centrais que tém emergido de povos do Sul, principalmente de populacoes
indigenas, como é o caso das ideias de Gaia e Ubuntu, isto é, conceitos
que pensam o planeta Terra ndo enquanto recurso natural, mas como um
ser vivo, fonte de vida, portador de direitos, como os dos proprios huma-
nos. Neste sentido, para Santos, sdo conceitos que procuram exprimir as
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diferentes maneiras de ser e estar no mundo, que diferentes povos concebem
em suas realidades e trajetdrias historicas. Esses conceitos sdo as bases
nas quais as epistemologias do Sul vém se apoiando e servem enquanto
elementos centrais para conseguirmos compreender a multiplicidade de
concepcoes de mundo, de vida, de humanidade, de natureza etc. Sdo ideias
e conceitos ndo s6 no plano teérico, mas fundamentalmente praticos, isto
é, orientam diferentes formas de viver.

Como exemplo, temos aqui no Brasil, dentre diversas personali-
dades distintas, uma figura importante e representante dessa epistemo-
logia do Sul da qual estamos falando, que é Ailton Krenak. Veremos
como 0 seu povo concebe a vida e as formas de ser e estar no mundo
e como esse movimento materializa as ideias tedricas e metodologi-
cas aqui expostas, um movimento que as epistemologias do Sul vém
realizando para elucidar os saberes ausentes e emergentes, em dialogo
com a teoria Ator-Rede, na identificacdo dos ndo humanos enquanto
participes importantes da formacao do “social”.

SABERES TRADICIONAIS, AUSENTES E
EMERGENTES: A INTERACAO ENTRE O
HUMANO E O NAO HUMANO NA CULTURA DO
POVO KRENAK

Ailton Krenak é uma figura importante no contexto brasileiro no
que diz respeito as epistemologias do Sul e aos ausentes-presentes-e-
mergentes que discutimos. Enquanto ambientalista, jornalista e protetor
dos povos indigenas, Krenak elaborou vastos materiais educativos,
programas televisivos e videos que ajudaram — e continuam a ajudar
— a evidenciar para as pessoas (em especial, aos povos indigenas bra-
sileiros) as demandas e lutas sociais/ambientais nas quais esses povos
estao inseridos. Dentre os materiais produzidos por ele, ganha destaque
um pequeno livro chamado “Ideias para adiar o fim do mundo™, fruto
de palestras proferidas por ele em 2017 e 2019, em Portugal. Trata-se
de uma obra que conta com significativas passagens de como Ailton

3 A brincadeira de Ailton Krenak sobre “adiar o fim do mundo” é a seguinte: na visdo de mundo
moderna ocidentalocéntrica, o fim do mundo é constantemente anunciado, como podemos observar em
qualquer antincio das catéstrofes e das crises ambientais. E com isso que Ailton propde sempre poder
contar outra histdria, uma que seja de vida diferente (como é o caso de sua propria biografia e do povo
Krenak em questdo) e é, portanto, a possibilidade de sempre poder contar mais uma histdria. Nisso reside
a principal estratégia de Ailton para “adiar o fim do mundo”.
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enxerga a humanidade, o mundo do povo Krenak e também, é claro, o
mundo dos brancos, ocidentais e modernos, pensando-os como mundos
coexistentes e inter-relacionados. A partir das provocagoes e criticas
de Ailton, pensamos: de que forma essas epistemologias do Sul se
materializam na realidade das pessoas? E mais: como tais lutas podem
se traduzir no cotidiano e nas praticas/acoes de determinados sujeitos/
coletivos, dando sentido e conectando tal movimento ao proposto por
Latour e pela teoria Ator-Rede? Isto é, a relacdo intrinseca de atores
humanos e ndo humanos formando o “social”, associado as Sociologias
das Auséncias-Emergéncias, de Santos.

Ailton Krenak ancora suas ideias e criticas a partir do resgate
e da analise de como o mundo europeu foi se expandindo (a partir do
século XVI) a outros locais geograficos, culminando no que conhe-
cemos como 0s processos colonizadores. Tal como Boaventura de
Sousa Santos (2020), Ailton Krenak fala que o pensamento dominante
vindo da Europa procurou levar luz a povos tidos como obscurecidos,
inferiores e atrasados. Procuraram, assim, levar a “verdade” do mundo
europeu para o resto do mundo, culminando num forte apagamento de
outras formas de producao e reproducao do conhecimento e da vida.
Santos (2020) usara o termo “epistemicidio” para descrever o mesmo
fendomeno descrito por Ailton Krenak.

Ao fazer a seguinte pergunta: “somos mesmo uma humanidade?”,
Ailton Krenak tece suas criticas ao mundo moderno, afirmando que mais
da metade da populagdo mundial esta alienada do “minimo exercicio de
ser”. O “ser” aqui é posto em referéncia ndao a um distanciamento que
nds, enquanto seres viventes, realizamos em relacdo ao que entendemos
por “natureza”. Vai discorrer que o projeto moderno de humanidade
separou tais fendmenos (natureza/cultura), tal como também postulou
Bruno Latour em outro momento. O que Krenak propde é uma visao
de mundo operacionalizada por outros paradigmas, epistemologias e
cosmologias, aqui representadas pela visdao de um indigena e, mais
particularmente, um pertencente ao povo Krenak. Em suas proprias
palavras (KRENAK, 2020, p. 16-17), “fomos nos alienando desse
organismo de que somos parte, a Terra, e passamos a pensar que ele é
uma coisa, e nos, outra: a Terra e a humanidade”. Ao afirmar isso, de
presto, ele proprio rebate: “Eu ndo percebo onde tem alguma coisa que
nao seja natureza. Tudo é natureza. O cosmos € natureza. Tudo em que
eu consigo pensar € natureza”.
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A partir de tais passagens, Ailton Krenak vai nos conduzindo a
pensar na natureza para além de nossa mera compreensao desse feno-
meno, enquanto subsumida a agdo humana, concebida a uma condigao
de intermediaria, ainda que vista como aliada nos processos de desen-
volvimento pautados pelas epistemologias do Sul. Dessa forma, Ailton
Krenak nos propoe uma outra visdo, qual seja, a de que, na verdade,
tudo é natureza, inclusive a cultura, tal como Latour também se esforca
em fazer. A passagem que transcreveremos a seguir € emblematica e
sintetiza bem a questdo, pois ndo s6 consegue nos transmitir um outro
tipo de cosmologia de vida, como também deixa bem claro de que forma
objetiva essa “natureza” da qual fala Krenak é um fendmeno que nao se
descola de sua realidade (enquanto humano), como também é o caminho
que norteia sua vida e a de seu povo cotidianamente. A natureza faz
parte do dia a dia de Ailton Krenak e seu povo: tem acdo, induz agao,
transforma e, ao mesmo tempo, é transformada:

Aprendi que aquela serra tem nome, Takukrak, e perso-
nalidade. De manha cedo, de 14 do terreiro da aldeia, as
pessoas olham para ela e sabem se o dia vai ser bom ou se
é melhor ficar quieto. Quando ela estd com uma cara do
tipo “ndo estou para conversa hoje”, as pessoas ja ficam
atentas. Quando ela amanhece espléndida, bonita, com
nuvens claras sobrevoando a sua cabega, toda enfeitada, o
pessoal fala: “pode fazer festa, dancar, pescar, pode fazer
o que quiser” (KRENAK, 2020, p. 18) [grifos do autor].

Como podemos observar, a natureza, aqui representada pela
serra Takukrak, ndo s6 faz parte do cotidiano do povo Krenak, como
também dita como sera o dia vivido por esse povo; nao sé dita quais
atividades serdo escolhidas para que sejam feitas, como também o
proprio humor, a sensacgdo de ser e estar vivo. Sdo saberes e formas de
viver a vida que, segundo Ailton Krenak, sdo constantemente negados
ou apagados por narrativas globalizantes que pregam a “verdade” e o
conhecimento cientifico acima de tudo. O mundo moderno, portanto, ou
nos descola da Terra ou nos promete nos colocar acima dela, na figura
de dominadores. Contudo, de acordo com Ailton, ainda ha esperanca,
que se encontra em povos que continuam agarrados a Terra de forma
intima: sdo povos do continente africano, do asiatico, da América do
Sul; sdo as populacdes caicaras, indios, quilombolas, camponeses, enfim,
populagoes tidas como sub-humanas.
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Em dialogo com Boaventura, Ailton afirma que a ecologia de
saberes deve também levar em consideracdo as experiéncias cotidianas
desses diferentes povos e suas escolhas, sobre suas regides e locais de
vida, suas experiéncias enquanto comunidade. Ao ampliar sua expo-
sicdo de sua cosmologia e a de seu povo, Ailton Krenak (2020, p. 32)
discorre que “os humanos ndo sdo os tnicos seres interessantes e que
tém uma perspectiva sobre a existéncia. Muitos outros também tém”.
O ndo humano fica evidente na passagem:

O Rio Doce, que nés, os Krenak, chamamos de Watu,
nosso avo, é uma pessoa, Nao um recurso, como dizem
os economistas. Ele ndo é algo de que alguém possa se
apropriar; é uma parte da nossa constru¢ao como coletivo
que habita um lugar especifico (KRENAK, 2020, p. 40).

O Rio Doce (Watu) é também um ator, construtor do mundo,
em particular do povo Krenak; sua existéncia e acao se misturam com
a existéncia e a acdo dos Krenak. O rio ndo é algo externo, é¢ sim um
vivente, que constroi junto as formas de viver a vida do povo Krenak
cotidianamente. Nao é, portanto, encarado como recurso.

O nosso planeta, segundo Ailton Krenak, é nossa mde: ndo so
na dimensdo da subsisténcia e na manuten¢ao da vida, como também,
e principalmente, numa dimensao transcendente que da sentido a exis-
tencia dele e a existéncia de seu povo. O préprio nome Krenak, como
vai dizer Ailton, é assim concebido por dois termos: o primeiro “Kre”,
que significa “cabeca”, e 0 “Nak”, que significa “terra”. Portanto, Kre-
nak é “a heranca que recebemos de nossos antepassados, das nossas
memorias de origem, que nos identifica como ‘cabeca da terra’, como
uma humanidade que nao consegue se conceber sem essa conexao, sem
essa profunda comunhdo com a Terra” (KRENAK, 2020, p. 48) [grifos
do autor]. Por essa conexao profunda com a natureza, Ailton e seu povo
nos auxiliam a pensar a Terra ndo como algo “dominado” pelo humano,
corroborando assim com nossa analise tedrico-metodologica iniciada
com as contribui¢coes da Teoria Ator-Rede, proposta por Latour.

Ao fim, Ailton propoe “acabar” com a humanidade: evidente-
mente, que ndo no sentido negativo de destrui-la, mas sim na intencao
de extirpar a ideia do humano que esta acima de tudo. Ou seja, esta
humanidade, que pensa poder agir como quer e em proveito proprio. De
acordo com suas propostas, é necessario mudar a figura do humano, de
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modo que ndo seja mais considerado como um imperador do mundo,
que tem a convicgdo de se considerar superior a todos 0s outros seres.
Em suas proprias palavras, sugere “admitir a natureza como uma imensa
multidao de formas, incluindo cada pedaco de nds, que somos parte de
tudo” (KRENAK, 2020, p. 69).

Essa leitura do povo Krenak permite debates em torno de novos
e outros paradigmas epistemologicos que colocam o ndao humano, a na-
tureza, como também portador de acdo e representante de outras formas
de conceber os saberes e o conhecimento. Nao apenas esses autores
podem auxiliar a pensar a natureza e os nao humanos como produtores
de saber e conhecimento, como também possibilitam transmitir a ideia
de uma acdo da natureza e, portanto, sua capacidade de influéncia e
inducgdo nas proprias acoes dos seres humanos.

CONSIDERACOES FINAIS

Ao nos depararmos com pensamentos e formas de producao do
conhecimento antes concebidas como “ausentes”, nds nos damos conta
da complexidade e diversidade de fendmenos que precisamos repensar
e reavaliar no que diz respeito ao exercicio sociolégico de produgdo do
conhecimento. Quando os ausentes se tornam presentes, evidenciam, como
o proprio Santos discorreu, a capacidade vislumbrante de ampliacdo da
experiéncia, ao mesmo tempo em que amplia também as expectativas
presentes e futuras de continuidade da vida em nosso planeta.

Quando esses saberes se tornam presentes e acabam por encontrar
espacos em meio as disputas de poder, de saber e de ser, é necessario
que nads, sociologos e socidlogas, revisitemos nossas bases epistémicas;
disso advém a necessidade de n6s nos reposicionarmos frente aos novos
desafios teodricos e metodologicos colocados por esses saberes. O ca-
minho que comecamos a delinear a partir de Bruno Latour e da Teoria
Ator-Rede é justamente a tentativa de vislumbrarmos a capacidade de
reconhecer como elementos ndo humanos compdem “por igual” nosso
mundo, junto aos nossos tdo conhecidos e legitimados “seres humanos”.

Ao alargarmos nossa compreensao a respeito desse lugar, esses
ndo humanos (aqui discutidos pelo viés da “natureza” e dos fenémenos
“naturais”) evidenciam a necessidade de procurarmos cada vez mais
o didlogo entre saberes e formas de conhecimento distintas. Em vias



NOVOS PARADIGMAS EPISTEMOLOGICOS 123

praticas, deve-se levar em consideracao, na construgdo de politicas sociais
voltadas a esses povos do Sul global, quais elementos ndo humanos sao
relevantes para a construcao de sua realidade social objetiva e subjeti-
va. Em outras palavras, se um povo possui um elo com elementos ndo
humanos, tais como um rio ou uma serra, a politica social devera estar
atenta a esse aspecto em seu planejamento e aplicacdo, incluindo novas
e outras cosmologias de vida em sua abrangéncia.

Essa ecologia de saberes precisa dar conta da multiplicidade de
saberes existentes no mundo e, mais do que isso, precisa estar aberta
aquelas formas de saber que atualmente nem sequer concebemos como
possiveis. Tal movimento coloca o saber cientifico — e, por tabela, o
sociol6gico — em completo desafio.

Tentamos aqui, em certo sentido, operacionalizar uma ruptura
epistemoldgica de um paradigma que coloca o humano acima de to-
das as outras coisas. Articulando esses autores e suas teorias, assim,
sintetizamos um caminho complexo e nada simples de percorrer, mas
que ao mesmo tempo tem se colocado como necessario para o pleno
desenvolvimento de teorias “outras” em ciéncias humanas e, mais
especificamente, em Sociologia. Articular tais ideias e pensamentos é
um exercicio, e ndo uma conclusdo. E um meio e um caminho, e ndo
um lugar de chegada. Esperamos continuar caminhando em prol dessas
alternativas epistemologicas. Como disse o poeta: “caminante, no hay
camino, se hace camino al andar”.
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