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Resumen: Desde una perspectiva hispanica y comparatista, revisitamos el fenémeno de la ausencia de consenso
en la terminologia de los estudios de traduccion, en particular en cuanto al uso de los conceptos clave original,
texto fuente y version. Reflexionamos como la supuesta sinonimia entre texto original y texto fuente y entre
version y traduccién puede incidir en el rigor de la investigacion, dificultar el trabajo de la critica e impactar la
didactica de la traduccion. Hacemos esta reflexion sin fines normativos, pero si con la intencién de convocar a
un posible consenso en aras de una mayor precisién, entendimiento e incluso una discrepancia argumentada.
Palabras clave: Version. Original. Texto fuente. Terminologia. Hermenéutica.

Abstract: From a Hispanic comparatist perspective, we revisit the lack of terminological consensus in the field
of translation studies, focusing on the key concepts of original, source text, and version. We reflect on how the
transposable use of version and translation or original and source text may affect translation research, hinder
criticism, and impact translation teaching and learning. Our proposal is non-prescriptive and it also aims at
calling for consensus on the terminology applied in translation studies for greater accuracy, understanding, or
discrepancy, as well.

Keywords: Version. Original. Source text. Terminology. Hermeneutics.

Resumo: A partir duma perspectiva hispanica e comparatista, revisitamos o fenémeno da auséncia de consenso
na terminologia dos estudos da tradugdo, em particular, quanto a utilizagdo dos conceitos-chave original, texto
fonte e versdo. Refletimos como a suposta sinonimia entre texto original e texto fonte e entre versdo e traducéao
pode incidir no rigor na pesquisa, dificultar o trabalho da critica e impactar na didatica da tradug¢do. Nossa
reflexdo ndo tem fins normativos, mas um propdsito de convocar um possivel consenso para efeitos de uma
maior precisdo, um entendimento e inclusive uma discrepancia argumentada.

Palavras-chave: Versdo. Original. Texto fonte. Terminologia. Hermenéutica.
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Antecedentes

diferencia de lo que ocurre en otras areas humanisticas, en los estudios de

traduccion no hay un consenso sobre el significado de conceptos clave. Tal

mutabilidad pudiera afectar la coherencia en los programas de formaciéon de
traductores y el rigor en las investigaciones al propiciar el uso arbitrario de ciertos términos o
al partir de un parametro inestable, implicito o asentido. Bruno Osimo resume la historia de
un problema que, en Europa del Este, se remonta a 1964, cuando los investigadores rusos I.
Revzin y V. Rozencveig, en Osnovyobsego i masinnogoperervoda [The bases of general and
automatic translation] (Moskva: VysSaaskola), sehalaron la falta de un criterio unificador que
permitiera una descripcion constructiva del proceso traductor (citados en Osimo, 2011, p. 52).
En otro &mbito y afios después, continda Osimo, Anton Popovi¢ tratd de salvar el problema
especifico de original en su obra Tedria umeleckého prekladu.! Osimo explica que, en su
tratado de 1975, Popovi¢ propuso los términos prototext y metatext “that are very much
widespread in Western Europe” (Osimo, 2011, p. 51) con fundamento en la idea de

traduccion como comunicacion. Osimo traduce el argumento de Popovic:

Toda comunicacion factual desencadena una serie de actos comunicativos de segundo
grado (metacomunicacion). Si no existiera esa posibilidad, la obra permaneceria sin
mayores reacciones. El argumento de que sin comunicacibn no hay
metacomunicacion es valido a la inversa. (Popovi¢, 1975; citado en Osimo, 2011, p.
51)?

Consideraciones

En 1991 la colaboracién entre Julio César Santoyo y Rosa Rabadan fructificd en una
propuesta pionera para el mundo hispanico y a la que aportariamos una serie de
consideraciones, sobre todo porque los términos que nos ocupan no fueron incluidos en su
listado. Asimismo, sefialamos que el problema comporta otras dimensiones ademas de la
terminoldgica y la estética. Para Fruela Fernandez, desde la sociologia franco-espafiola, el
asunto estaria relacionado con “el hecho de que los traductores se siti[aJn como un grupo sin
terreno propio [... por lo] que su capacidad para la imposicion de normas es reducida”
(Fernandez, 2014, p. 72) y a la falta de un examen del fenomeno, dado que “no se delimita el
significado porque se considera que hay uno ‘correcto’, dado a priori” (Fernandez, 2014, p.

87), o bien se recurre a metaforas que aportan poca estabilidad a las ideas como punto de
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partida para el conocimiento, por ejemplo.® Para matizar estas aseveraciones, sin embargo,
existen también una serie de tratados sobre términos de traduccion vy, en la introduccion a su
Dictionary of Translation Studies, Mark Shuttleworth da cuenta de como, si el campo de la
traduccion ha adoptado términos de otras areas del conocimiento, “probablemente lo méas
importante desde el punto de vista de la salud a largo plazo de la disciplina en su conjunto [es
que] también ha habido una gran cantidad de terminologia ‘nativa’ o, en otras palabras,
términos que se han acufiado para describir conceptos y fendmenos especificamente
relevantes para los estudios de traducciéon” (Shuttleworth & Cowie, 1997, p. vi-vii).* Esta
generacion de conceptos dentro de un campo de estudio es relevante porque afecta el modo
en que ésta se desenvuelve e incluso delata algunas etapas de dicho desarrollo.®

Nos parece que la profusion de la “terminologia nativa” — 0 metalenguaje
profesional — en décadas recientes dentro del &mbito de los estudios de traduccion en inglés
y su trasvase al espafiol pudiera ser percibida como un proceso positivo, como lo indica
Shuttleworth & Cowie:

[La terminologia nativa pudiera] tomarse como evidencia de que las personas que
trabajan en diferentes partes del mundo — y a menudo en diferentes idiomas y
tradiciones — han compartido con frecuencia inquietudes y preocupaciones que han
sido particularmente similares. Si bien quienes sostienen tal punto de vista
argumentan que la traduccién es exasperantemente dificil de definir con una sola
teoria, siempre adelantandose a los intentos de categorizarla de alguna manera,
también podrian esperar a ver que la terminologia se someta a un proceso de
cristalizacion en la medida en que surjan gradualmente diversos enfoques claramente

definidos y percepciones comlnmente aceptadas. (Shuttleworth & Cowie, 1997, viii)®

Una triada de conceptos fundamentales — original, texto fuente y version— no han
llegado a la “cristalizacion” ideal, pese a esfuerzos notables por compilar — y traducir — una
serie de términos importantes utilizados en el &mbito de la traduccion. Entre esos esfuerzos
estaria, por ejemplo, el de Terminologie de la Traduction. Translation Terminology.
Terminologia de la Traduccion. Terminologie der Ubersetzung editado por Jean Delisle,
Hannelore Lee-Jahnke y Monique C. Cormier (1999). En la introduccién a la seccion en
lengua espafiola, los editores explican que el antecedente del libro fue un documento en

francés redactado por un equipo de docentes y terminologos de ocho paises e incluido como

MADRIGAL, Elena; PINA, Gerardo. Conceptos clave en estudios de traduccion. Apuntes para un consenso. Belas Infiéis,
Brasilia, v. 10, n. 1, p. 01-19, 2021. e-ISSN: 2316-6614. DOI: 10.26512/belasinfieis.v10.n1.2021.33520



glosario en “La traduction raisonnée, manual de iniciacion a la traduccion publicado por Jean
Delisle en 1993, el cual fue revisado y enriquecido [y que dio pie a] alrededor de 200
nociones clave en cuatro idiomas que [les] parecieron las mas Utiles para la ensefianza de la
traduccion” (Delisle, 1999, p. 214).

Deseamos insertar el presente articulo en la conversacion sobre el consenso a partir de
los significados, acepciones y matices que los términos antecitados presentan con mayor
relevancia dentro de los estudios de traduccién. Es decir, el andlisis de conceptos como
original y texto fuente, por ejemplo, nos permite sefialar algunas cuestiones que se derivan de
una falta de definicion, aunque sea en términos relativos o provisionales con el animo de
establecer, asi sea gradualmente, un consenso minimo sobre los usos y acepciones de algunos
de los conceptos que empleamos en nuestras tareas profesionales.

Para ello hemos consultado los significados de dos conceptos “no nativos™: original y
version y uno “nativo”: texto fuente, en tres tipos de diccionarios — generales, literarios y
traductoldgicos — y en cuatro lenguas de trabajo usuales — espafiol, inglés francés y aleman
—." Para facilitar una vision general y particular sobre la cuestion, hemos concentrado las

definiciones en la Tabla 1, maniobra que, a su vez, evidencia las ausencias.
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Tabla 1

Definiciones (Traducciones nuestras)

“Original”

Diccionarios generales Diccionarios literarios Diccionarios de traductologia Santoyp y

Rabadan

Alemén Inglés Espafiol Alemén Inglés Espafiol Alemén Inglés Francés Espafiol
Basic ~ Spanish
. S . Diccionario de términos . . Dictionary  of . . Terminology for

DUDEN Online giecrtir:)irgr Webster DRAE Metzler Lexikon Literatur Iﬂeerlzngrlﬂgolr)lctlonary of Literary Terms & literarios de Ana Maria &rz}mflogle der Translation Telrf":,ml?.g"e de Translation

y y y Platas CrSeIZUng... Studies @ traduction... Studies: A

Proposal

obra inalterada,
ejemplar o
equivalente creada
por el artista, el
autor o semejante

a) aquel del que se hace
una copia, reproduccion o
traduccion; b) no
secundario, derivado o
imitativo

dicho de la lengua
de una obra escrita
o de una pelicula:
que no es una
traduccion. (5%
acepcion).

n. 1. version de una obra literaria o artistica
originada por el autor, en contraste con una
copia, réplica, segunda version, reelaboracion,
falsificacion; 2. plantilla de impresion
(manuscrito, tipografia); 3. texto original,
texto original legalmente valido; 4. version
auténtica de un texto en la lengua de origen
como plantilla para una traduccion; 5. [...]
literatura original: sobre todo disefiada en el

se puede decir que una obra posee esta
cualidad si, como resultado de la invencion
del autor (g, v.), innova una nueva forma o
modo; o, tal vez, utiliza temas no descubiertos
0 no explotados hasta el momento. Ver
convencion; fantasia e imaginacion;
inspiracion; novedad; plagio

primera lengua en que se
escribi6 una obra antes de
ser traducida a otras. (22
acepcion)

No se consigna.

No se consigna.

arte narrativo del siglo XI1X

No se consigna. No se consigna.

Version”

Diccionarios generales

Diccionarios literarios

Diccionarios de traductologia

Santoyo y Rabadéan

Alemén Inglés Espafiol Alemén Inglés Espafiol Alemén Inglés Francés Espafiol
The Penguin - .
‘ Dictionargy of Diccionario de Basic Spanish
Merriam Handbuch - términos . . . . .
DUDEN . B . . Literary N N Terminologie der - . . Terminologie de la | Terminology for
Online W_eb_ster DRAE Metzler Lexikon Literatur Ilterarlscher Terms & literarios Qe Ubersetzune. . Dictionary of Translation Studies traduction.. Translation Studies:
Dictionary Fachbegriffe N Ana Maria 8
Literary A Proposal
Platas
Theory
f. del francés = girar, transmision a la lengua materna, Un término cominmente utilizado para describir un TM | 1. Traduccién a la
via neolatin versio del latin vertere = [dar vuelta, girar, que, en opinion del comentarista, se aleja demasiado del | lengua principal
volver], 1: en el siglo XVI del francés denominacion original como para ser denominado traduccién. Las realizada como
tomada para la traduccién. (también cf. version razones tipicas para usar este término incluyen el hecho | ejercicio pedagégico
interlineal); 2: desde el siglo XV111 (Bodmer) versién de que el traductor ha adaptado el texto para un pblico | o como evaluacién
[Fassung] de un texto o parte de un texto. Lectura, objetivo particular, le ha impuesto una interpretacion para verificar, entre
critica textual /// [Fassung]: version, término definitiva o ha puesto en primer plano una de las varias | otras cosas, la
filolégico de un texto. 1. En los estudios medievales, interpretaciones posibles contenidas en el TF o comprension que el
version se refiere a uno de los varios estados de una simplemente ha usado una estrategia de traduccion libre | estudiante tiene de la
obra literaria, todos o la mayoria de los cuales se (locucion en lugar de una literal. A menudo, el uso de este lengua de origen y su | Sinénimo de
remontan al mismo autor. Ya en la antigua literatura las | francesa) a) término puede estar motivado por una prescripcién o capacidad de traduccion. En TR
traduccion traduccion dobles versiones (por ejemplo, con diferentes lectura, con una intencién peyorativa; sin embargo, algunos redaccién en la [traduccion teatral],
(2a (accion de dedicatorias) de las que es responsable el autor son variante; b) traduccion escritores prefieren ver que las versiones constituyen un | lengua de llegada. la realizada con
acepcion) traducir) muy comunes (Konrad von Megenberg, Thomas traduccion tipo de texto independiente y tienen un propésito Obs. — miras
Peuntner). En las investigaciones sobre el poema (version diferente, aunque igualmente valido, para el de las Tradicionalmente la primordialmente
heroico, transmitido con extremas variantes, el enfoque | interlineal) “traducciones propiamente dichas”. Hollander estrategia de escénicas (322)
genético ha sido abandonado en gran medida a favor de representa este punto de vista, quien argumenta que traduccion
diferenciar entre versiones con los mismos derechos cuando usamos el término version en lugar de privilegiada en los
(“El canto de los Nibelungos AB” vs. “El canto de los traduccion “tendemos a enfatizar las propiedades anicas | ejercicios de version
Nibelungos C”). Por lo tanto, Bumke tiene razén al de la representacion particular en cuestion” (1959/1966: | es la traduccién
argumentar que el concepto de medievalismo deberia 220). [...] 2 Un término utilizado por Lefevere (1975) literal. 2. Traduccion
estar completamente desvinculado al de la autoridad para referirse a uno de los dos subtipos de la estrategia de una obra en
del autor. 2. en las filologias mas recientes, version de traduccion que él llama interpretacion. En total, la particular. Ej. — 1.
denota la ejecucion completa o fragmentada de una tipologia de Lefevere consta de siete categorias, que La version del
obra literal, que difiere de otras ejecuciones de la identifica en su estudio de las traducciones al inglés de | Cantar de los
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misma obra. Las diferencias entre las lineas en el
mismo punto del texto se denominan variantes. Las
versiones pueden proceder del autor o de terceros
(editor, maquetador, corrector de textos, impresor). Las
fuentes se documentan en varios soportes de texto,
especialmente en manuscritos o mecanografias, en
pruebas de galera y en paginacion, que preceden a la

impresion como fuentes de correccion, asi como en las
diversas impresiones, entre las que destacan las fuentes
de la primera impresion y de la “dltima mano” (es
decir, las tltimas autorizadas por un autor a lo largo de
su vida). La reconstruccion de la secuencia de las
versiones, es decir, la génesis del texto, es una de las
tareas mas importantes de la técnica de edicion. Las
interpretaciones cientificas literarias de las obras
literarias desde el punto de vista actual s6lo hacen
justicia a su afirmacion cientifica si no se limitan a una
version individual aislada, sino que incluyen toda la
génesis del texto. Por razones estéticas (por ejemplo, J.
W. Goethe: “Ifigenia en Tauride”; F. Holderlin:
“Patmos”; G. Keller: “Heinrich el verde™) o politicas

mas fructiferas

(por ejemplo, Brecht: “La vida de Galileo”), las
razones del autor que llevaron a modificar
significativamente las versiones de una obra son las

un poema de Catulo. Sin embargo, al igual que con el
otro subtipo, la imitacion, Lefevere considera que el
procedimiento de escritura de versiones es distinto al de
la traduccién propiamente dicha. El caracteriza las
versiones como adaptaciones del TF hechas de acuerdo
con el gusto tanto del autor de las versiones como el del
publico del texto meta (TM) (1975: 102) con el fin de

cantares de Fray Luis
de Leon. || 2. La
version de “La priére
pour tous” de Victor
Hugo por Andrés
Bello

aumentar el impacto comunicativo del texto en el
contexto meta (1975: 76). Por lo tanto, el uso de
paréfrasis, coloquialismos, similes y metéaforas
adicionales, ademés de la modernizacion son
caracteristicas tipicas de las versiones. Sin embargo, a
diferencia del productor de imitaciones, el autor de la
version comparte basicamente la interpretacion del
trabajo del autor del TF, aunque realiza cambios
sustanciales en la forma en que este se presenta (1975,
pp. 76, 84). De esta manera, la produccion de una
version puede verse como un ejercicio de reescritura
(1975, p. 103)

Texto fuente”

Dictionary

Literatur

Terms & Literary Theory

de Ana Maria Platas

Ubersetzung...

Translation Studies

traduction...

Diccionarios generales Diccionarios literarios Diccionarios de traductologia Santoyo y Rabadéan
Alemén Inglés Espafiol Aleméan Inglés Espafiol Alemén Inglés Francés Espafiol
Merriam Metzler Lexikon E?stionary of Eft:?;lr; ?élrcrrC\ilr?(r)‘sano e Terminologie '?:rsrlr?inologyspamff)}:
DUDEN Online \é\/iil:iséirar DRAE Literatur Terms & Literary | literarios de Ana ?’J’e;ers o Dictionary of Translation Studies Terminologie de la traduction... Translation Studies:
Y Theory Maria Platas elzung... A Proposal
(o texto en el idioma fuente) (TF): El texto (escrito o hablado) que proporciona el
punto de partida para una traduccién. Excepto en el caso de la traduccion
intersemidtica o intralingtistica, el texto fuente estara en una lengua distinta (lengua
fuente, LF) de la traduccion (o texto meta) que el traductor produce a partir de ella.
codigo fuente El texto fuente seré por lo regular un texto original escrito en LF; sin embargo, enel | Texto a partir del cual se realiza .
. . L - - No se consigna.
(informatica) caso de la traduccion indirecta, puede ser una traduccion de otro texto en otro una traduccién
idioma. Por supuesto, el texto fuente no es simplemente una entidad lingtistica, ya
que se inserta en constelaciones relacionales no sélo de naturaleza lingtiistica, sino
textual y cultural. Ademés, la informacion que transmite a sus destinatarios seréa tanto
implicita como explicita
“Texto de origen (TO) vs Texto meta (TM)”
Diccionarios generales Diccionarios literarios Diccionarios de traductologia Santoyo y Rabadan
Alemén Inglés Espafiol Alemén Inglés Espafiol Alemén Inglés Francés Espafiol
DUDEN Online Merriam Webster DRAE Metzler Lexikon The Penguin Dictionary of Literary Diccionario de términos literarios Terminologie der Dictionary of Terminologie de la Basic Spanish Terminology for

Translation Studies: A Proposal

ST, source text (p. 322)
Vs
TT, target text (p. 322)
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Anélisis

Comenzaremos por la palabra original que en la Routledge Encyclopedia of
Translation Studies (2009), por ejemplo, se utiliza indiscriminadamente con respecto a texto
fuente.® A partir de este primer grupo de definiciones sobre el término “no nativo” de
“original” podemos observar que los diccionarios generales y literarios® si lo incluyen y que,
salvo el Penguin Dictionary, lo relacionan con la traduccién, detalle que justificaria su
presencia en diccionarios traductoldgicos. La omision en diccionarios traductoldgicos nos
parece sintomatica de que estamos frente a un concepto que, al haber sido dado por sentado,
conlleva implicaciones dignas de repensarse. Por ejemplo, la idea de lo original como una
cualidad artistica vinculada a la innovacion (DRAE, 2020; Penguin, 2015) ha contribuido a
que se mire a las traducciones como textos inferiores y a que se privilegie una relacion
jerérquica entre las traducciones y los textos de donde proceden. De hecho, el adjetivo
“original” vinculado a esta idea de innovacion no se emplea para calificar una traduccion
(nadie dice que tal traduccion es “original”) porque supone de facto una contradiccion de
términos cuando, desde los estudios de traduccién, hay autores que han defendido la idea
contraria, a saber, que una traduccion puede tener tantos méritos estéticos y literarios como la
obra literaria a traducir.°

En cuanto a “version”, segundo término “no nativo”, podemos apreciar que en
distintas fuentes del campo de los estudios literarios y de traduccion no hay un consenso.!!
Queremos sefialar la enorme ventaja de la lengua alemana al tener dos palabras, Version y
Fassung, para referirse al concepto de version. Decidimos incluir ambas porque Fassung
comprende una serie muy completa de acepciones pertinentes para los estudios literarios y de
traduccion, y porque muestra lo innecesario de crear ambigiiedades al emplear los términos
version y traduccion como sinénimos (pese a que asi sucede en las definiciones arriba
mostradas). Asi como puede haber varias versiones (Fassungen) de una obra sin traducir,
también puede haber retraducciones, con la riqueza que conllevan para los estudios literarios.

Al traducir, siempre se tiene un texto fuente, pero no siempre un original, de aqui la
importancia de ahondar en el término nativo “texto fuente”. Aunque no encontramos
diccionarios que lo definieran, si hallamos términos vinculados directamente, tales como
“fuente”, “libro fuente” y “texto de origen”. Vemos que en ninguno de los diccionarios
especializados en terminologia literaria se menciona a la fuente como la base desde la cual se
hace una traduccion, con lo que se subraya la cualidad nativa del término “texto fuente” para

designar aquel texto desde el cual se elabora una traduccién. Incluso, el Dictionary of
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Translation Studies (Shuttleworth & Cowie, 1997) remite a los “Estudios de traduccion
orientados al texto fuente” como una entrada derivada. En ella, se resume el campo de
investigacion abierto por Gideon Toury en 1980, sus ventajas para la didactica y la critica de
la traduccion, los sefialamientos que se le han hecho a su caracter prescriptivo y el
surgimiento especular de los estudios orientados al texto meta y a la traducibilidad. Las
precisiones cada vez mas numerosas alrededor de “texto fuente” siguen conviviendo con el
empleo indiscriminado de los términos “original”, “texto de origen”, “texto fuente” y “texto
de partida” como sindénimos.

Kari Palonen, en su articulo Koselleckon Translation (2012), refiere la distincion que
Reinhart Koselleck solia hacer entre conceptos historicos y categorias de analisis que suelen
utilizarse como sinénimos en el &mbito de las ciencias sociales y las problematicas que esto
genera. Nos parece pertinente esta reflexion, porque encontramos una necesidad similar al

pensar los términos “original”, “version” y “texto fuente” como conceptos analiticos y no

solamente histéricos:

Los conceptos y las categorias funcionan de diferente modo en los estudios
[historicos]: “En el primer caso, los conceptos que le dan forma a la lengua fuente
sirven como un medio de entrada heuristica a una comprension de la realidad pasada.
En el segundo caso, el historiador hace uso de conceptos construidos y definidos ex
post, categorias cientificas aplicadas a las fuentes sin estar presentes dentro de las
mismas” [...] Como una cuestion basica, este tipo de distincion es altamente
recomendable si se desea evitar los escollos del relativismo conceptual, como escribe
Koselleck: “La economia del lenguaje nos ordena aplicar definiciones en las cuales
las expresiones definitorias mismas no pueden definirse ni relativizarse una vez mas
en términos de una historia conceptual. De lo contrario, estariamos capturados por un
relativismo fatal”. Usar la misma expresion como concepto historico y categoria
analitica en el mismo texto es definitivamente confuso si el autor no hace una

distincion en el propio texto. (Palonen, 2012, pp. 83-84)*2

Més adelante, Palonen plantea la importancia de diferenciar el término politics como
concepto y como categoria analitica en los estudios histéricos. Sin duda, una distincion
paralela seria conveniente en el empleo de los conceptos original, texto fuente y version en el

ambito de los estudios en traduccién. De hecho, Palonen exige que los académicos indiquen
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estas distinciones en sus trabajos. Por ahora, nosotros nos limitamos a argumentar que

hacerlo tendria enormes ventajas porque, de acuerdo con Palonen:

El resultado es que es posible hablar de politica y politizacion tanto como un tema de
estudio histérico o una categoria analitica en teoria politica o andlisis historico. El
punto es exigir que los académicos marquen claramente la distincion entre los dos
tipos de uso conceptual [del término politics]. Los historiadores conceptuales rara vez
encuentran tales distinciones en sus fuentes y, en consecuencia, se les exige que
expliquen si se ha hecho esta distincion en los textos que estan analizando y cémo lo
han hecho. (Palonen, 2012, p. 92)*

El apunte de Palonen es una justificacion de la necesidad de crear categorias ex post
para lo que se analiza y diferenciarlas de su pertinencia o ajenidad para la historia. EI que se
vea los términos original y texto fuente como sindnimos en ciertos campos de estudio (no
so0lo en el ambito de la traduccion literaria) produce ambigiedades importantes en la
apreciacion, andlisis y evaluacién de documentos y traducciones. Cuando los estudiosos en
temas de traduccion revisamos un nuevo libro, articulo, etc. tenemos que inferir qué entiende
el autor por original. Y es a partir de tales inferencias que construimos una idea general de lo
que suele entenderse por conceptos como original o version bajo un razonamiento inductivo.
En la Introduccion de Why Concepts Matter (Burke & Richter, 2012), por ejemplo, inferimos
que para Melvin Richter original significa un texto unitario, no una traduccion mediada, a
decir de sus comentarios acerca del articulo de Joachim Kurtz sobre las traducciones de una
parte de la obra de J. G. Fichte que realizara Liang Qichao al chino basandose en fragmentos

traducidos del alemén al japonés por Nakamura Keiu:

Kurtz muestra como el criterio de fidelidad a un texto original en otro idioma puede
volverse irrelevante. En el caso analizado por é€l, la cuestion de la fidelidad no surge
por dos razones: primero, dado que Liang habia reunido tres textos de Fichte
previamente no relacionados entre si, no habia ningun original; segundo, como Liang
no sabia aleman, tradujo al chino un volumen compuesto de extractos tomados de
versiones japonesas de Fichte. Por lo tanto, Liang publicé algo parecido a una
traduccion mediada, que es un texto que no sélo pretende ser, o0 que es tomado por,
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una traduccién, sino también una obra cuyo estado es incierto porque pone en tela de

juicio la distincion entre una traduccion y una obra original. (Richter, 2012, p. 25)*

Por otra parte, apoyandose en los trabajos realizados por Otto Brunner, quien habia
estudiado como se asimilaban en el siglo XIX algunos conceptos medievales, Koselleck
apunta la necesidad de recuperar los significados originales de una época para evitar
anacronismos y ambigiiedades innecesarias al transportarlos al contexto actual. “;Qué se
requiere para volver a traducir estos conceptos en términos modernos sin que se distorsione
su significado en el pasado?”, se pregunta Richter parafraseando a Koselleck y asi nos

presenta la propuesta de este Gltimo:

Koselleck argumenta que el primer paso es recuperar el lenguaje del periodo
estudiado en lugar de utilizar el de historiadores posteriores o analistas sociol6gicos
(que trabajan en términos de definiciones atemporales). Sin embargo, este regreso al
lenguaje de los agentes historicos no es suficiente. Para recuperar el significado
original de los conceptos en el texto fuente, a diferencia de las palabras que los
designan, se requiere de una nueva operacion de retraduccion (Ruckibersetzung). El
lenguaje del pasado debe redefinirse en términos de su relacion con el uso actual.
(Richter, 2012, p. 13)%°

En su articulo “Formal Conceptualizations of Translation”, Anthony Pym (2012)
reflexiona sobre como el concepto mismo de traduccion difiere de manera considerable entre
oriente y occidente, pues en sanscrito, por ejemplo, la palabra empleada para referirse a la
accion de traducir un texto incluye también los comentarios y explicaciones que tenga a bien
registrar el traductor. Esta idea fue compartida en occidente en épocas antiguas (e.g., las
traducciones medievales). Sin embargo, en la actualidad, al menos en occidente, los
comentarios del traductor no son vistos como parte de la traduccién (en la gran mayoria de

los casos). Indica Pym:

Uno de los términos en sanscrito para referirse a la traduccion es anuvad, lo que
significa, segun nos han dicho, “decir después de, volver a decir, explicar” [...] Si
tratamos de conceptualizar ese término, la principal diferencia entre una traduccién y

su fuente seria cronolégica, probablemente con una cierta cantidad de expansion
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textual (suponiendo que haya explicaciones por hacer). La traduccion podria verse
como un proceso de actualizacién y elaboracion. Los términos occidentales hoy dia
para la traduccion, por otro lado, parecen privilegiar el movimiento a través del
espacio, sin una expansion textual significativa (una traduccién es una cosa, una
explicacion es otra). Entonces, ¢realmente estamos hablando de lo mismo? (Pym,
2012, p. 66)*°

Independientemente de si es 0 no aceptable que los traductores incluyan explicaciones
o diferencias,!’ en la obra traducida, la distincién puntual entre original y texto fuente se hace
mas necesaria aun, pues visto asi, el llamado texto original y la traduccion pueden diferir en
extension, pero no en jerarquia, como afirma Solange Mittmann, y por lo tanto el sentido de

origen de la obra traducida se diluye, mientras que el del texto fuente permanece:

El discurso resultante del proceso traductor se considera, por lo tanto, como una
posibilidad entre tantas otras ofrecidas por el interdiscurso o por las posiciones-sujeto
que pueden estar ocupadas por diferentes traductores. De la misma manera,
consideramos el discurso que se toma como original por los traductores y teoricos de
la traduccion, ya que éste no es un modelo que deba copiarse, como tampoco las
traducciones son copias inferiores. El original es mas bien una forma de decir, entre

tantas otras posibles, como las traducciones. (Mittmann, 2003, pp. 70-71)

La conveniencia de utilizar el término texto fuente en lugar de original en el ambito
de los estudios de traduccion contribuye a una revision y actualizacidn constantes acerca del
papel mismo de quien traduce, asi como del propio proceso de traduccion. Cada vez son mas
los especialistas en estudios de traduccion que han dejado de ver en la persona que traduce a
un mediador intertextual e intercultural y, en cambio, han abrazado la idea del traductor como
autor. Esto es, ni los autores ni los textos fuente deben considerarse superiores
jerérquicamente a quienes traducen y a los textos producidos por ellos. Traducir, por lo tanto,
es un acto que involucra un movimiento diacronico y otro sincronico simultaneamente. Al
traducir actualizamos un texto del pasado (aun en los casos en que la obra traducida es
contemporanea del texto fuente) y ahi se realiza el movimiento diacronico; pero también

iniciamos un dialogo con los lectores de la traduccion y es por ello que es necesario revisar si
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los conceptos empleados en las obras, y en los estudios realizados para el andlisis de dichas
obras, son todavia claros y pertinentes. En palabras de Jorn Leonhard:

Las traducciones tienen una dimension diacrénica y una sincronica: abarcan los
cambios conceptuales a lo largo del tiempo, del pasado pasado al pasado presente,
pero también representan la exportacion e importacién sincronica de conceptos y de
su estructura semantica entre idiomas y vocabulario, lo que refleja la transferencia del
conocimiento hermenéutico necesario para articularlos en el discurso. (Leonhard,
2012, p. 93)18

Un trabajo reciente que muestra la importancia de este proceso de revision conceptual
es el Vocabulario de las filosofias occidentales: diccionario de los intraducibles dirigido por
Barbara Cassin, quien en la presentacion de esta obra precisa a qué se refiere con el término

de “intraducibles’:

Hablar de “términos intraducibles” no implica en absoluto que los términos en
cuestion o las expresiones, los giros sintacticos y gramaticales no sean traducidos o no
puedan serlo; lo intraducible es mas bien eso que no deja de (no) traducirse. Esto
indica, empero, que su traduccion a una lengua u otra es problematica, al grado de
suscitar en ocasiones un neologismo o la imposicion de un nuevo sentido a una vieja
palabra: es un indicio de que ni las palabras ni las redes conceptuales son
superponibles de una lengua a otra [...] La seleccion de las entradas es el resultado de
un doble trabajo de exploracion, diacronico y sincronico. La diacronia para
reflexionar sobre los pasajes, las transferencias y las bifurcaciones [...] Uno se
pregunta entonces [...] por qué términos que ordinariamente consideramos
inmediatamente equivalentes no tienen ni el mismo sentido ni el mismo campo de
aplicacion: aquello de lo que es capaz de hacer un pensamiento en aquello de lo que

es capaz una lengua. (Cassin, 2018, pp. 29-30)

Al afirmar que lo “intraducible” es aquello que “no deja de (no) traducirse”, Cassin
enfatiza la enorme importancia de que aquellos conceptos clave para una disciplina sean
traducidos constantemente de acuerdo con los distintos contextos, épocas y necesidades. A

nosotros nos parece relevante también que la idea de que al traducir se pueda imponer un
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neologismo o un nuevo sentido a una palabra (al menos de manera arbitraria o caprichosa)
puede evitarse si hay un consenso entre los especialistas de la disciplina en cuestion. Para ello
la revision constante de dichos conceptos, de manera sincrénica y diacronica, es

indispensable:

La seleccion de las entradas es el resultado de un doble trabajo de exploracion,
diacrénico y sincronico. La diacronia para reflexionar sobre los pasajes, las
transferencias y las bifurcaciones [...] Uno se pregunta entonces [...] por qué
términos que ordinariamente consideramos inmediatamente equivalentes no tienen ni
el mismo sentido ni el mismo campo de aplicacion: aquello de lo que es capaz de
hacer un pensamiento en aquello de lo que es capaz una lengua. (Cassin, 2018, pp. 29-
30)

No deja de tener un caracter paradojal el que este Vocabulario... que contiene la
palabra “intraducibles” en el titulo haya requerido, a su vez, de un trabajo de traduccion
exhaustivo que involucro a especialistas de varias disciplinas segun afirma Jaime Labastida,
coordinador de la edicion espafiola, al explicar por qué durd ocho afios la traduccion de esta

obra:

¢Por qué fue tan largo y tan arduo este trabajo? Porque no se trat6 sdlo de una tarea de
traduccion sino de una labor de adaptacion. En este sentido, cabe sefialar que la
version espafiola recoge entradas de otras versiones, posteriores a la francesa (de la
inglesa, la portuguesa, la hebrea y la arabe); incluye una gran porcién de entradas

Iéxicas nuevas, recuadros y adaptaciones originales. (Cassin, 2018, p. 34)

Es decir, estamos frente a un caso incuestionable de traduccion en el sentido medieval
o del anuvad referido lineas arriba por Anthony Pym, pero no a lo que la mayor parte de las
personas entienden por traduccion (i.e. una actividad que excluye adendas, innovaciones,
recuadros, adaptaciones, etc.).

En nuestra opinion, el momento de revisar y actualizar los conceptos de original,
texto fuente y version (entre otros) ha llegado; al menos en el &mbito de los estudios de
traduccidn, que es el que nos compete y el cual no ha logrado consolidar una autonomia plena

frente a otras disciplinas de estudio. El fendmeno puede deberse, en parte, a no haber logrado
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el consenso minimo en los conceptos clave que empleamos los traductores, profesores e
investigadores del ambito de los estudios de traduccién. Un consenso que permita una mayor

claridad en los dialogos, las interpretaciones y el disenso.

Conclusiones

Hemos analizado y comparado las acepciones de significados de los términos
original, texto fuente, y version en tres tipos de diccionarios (generales, literarios y
traductoldgicos) en tres idiomas distintos (espafiol, inglés y aleman), lenguas de trabajo
centrales en el ambito hispanico, asi como en un esfuerzo pionero por armonizar la
terminologia basica de los Estudios de Traduccion. Es notable la ausencia de definicién del
concepto original en todos los diccionarios traductolédgicos, asi como la de texto fuente en
todos los diccionarios literarios y en los generales en inglés y en espafiol. Ante la propuesta
de “Texto de origen” de Santoyo y Rabadan, nosotros nos decantariamos por otro igualmente
valido, “Texto fuente”, en el que la referencia metaférica al manantial ha sido, incluso,
motivo literario.

Podemos concluir que la distincion entre texto fuente y original, por un lado, y la de
version y traduccion, por el otro, es necesaria para contar con puntos de partida relativamente
estables para la discusion en los estudios de traduccion, en particular dentro del &mbito de la
critica de la traduccion o en el de la didactica. Nos parece que un mayor consenso conceptual
facilitaria que las diferencias de opinion o los matices de una préactica se den dentro de un
mismo marco de referencias sin tener que plantear una y otra vez qué se entiende por tal o
cual término y en qué contexto. La cuestion es a qué instancia corresponderia fijar el
consenso o las posibles acepciones, es decir, de donde partiria “el poder simbdlico y el
discurso de legitimacion [...] fundamentales para la estructura de[l] [...] campo [de los
estudios de traduccion]”, retomando a Fernandez (2014, p. 78).

Sea este acercamiento un primer paso con tres objetivos. El primero, seria tener
presente la alerta a estudiantes e investigadores de riesgo de deshonestidad intelectual en que
podemos caer al desarrollar trabajos e investigaciones que coincidan en el tratamiento de la
misma materia pero que, como indicaba ya Peeter Torop en 1995, “difieran entre si
inicamente por el metalenguaje que utilicemos para referirnos a ellos”*® (Torop, 1995 citado
en Osimo, 2011, p. 51). El segundo tenderia a afinar la conciencia de que el uso de la jerga
profesional conlleva la legitimacion de un saber y su ejercicio dentro de una “economia

simbélica” en la que participamos aquellos que “sabemos hablar dicha jerga”?° (Sela-Sheffy,
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2014 citado en Vorderobermeier, 2014, p. 48). En dicho sistema entran en tension, incluso,
las maneras en que se han trasladado las terminologias de un idioma a otro y que no quedan
al margen de los desniveles de poder linguisticos internacionales, de aqui la necesidad de
reflexionar, en nuestro caso, desde el espafiol. La tercera finalidad seria llevar el problema a
los termindlogos en quienes, finalmente, de una manera sancionada como rigurosa,
descansara la autoridad en el diccionario especializado como via legitima, es decir, como
locus de discusiones afectadas por posturas y temporalidades para la debida desambiguacion.
Sélo asi texto fuente y original y version y traduccion dejaran de “pertenecer” a todos y a
nadie, dejaran de “significar lo que significan” (parafraseando a Fernandez, 2014, p. 85).
Asimismo, emprenderemos descripciones que “[formen] parte de algin esquema
argumentativo” (Zizek, 1994, p. 11 citado en Fernandez, 2014, p. 93) cuyos mecanismos, en
lugar de quedar ocultos en un supuesto consenso, se expliciten a manera de que propicien,
incluso, su contestacién. Lejos de fijar una verdad, en los estudios de traduccion la busqueda
seria de una terminologia estable y datada, marcada por la cultura en que surja, de alli que

distaria de ser ideoldgica o linguisticamente neutral.
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such a possibility, the work would remain without reactions. The argument that without communication there is
no metacommunication is valid also in the reverse (Popovié, 1975, citado en Osimo, 2011, p. 51). Traduccion
nuestra.

3 En ese caso estarfa, pongamos por caso, la interpretacion de Venuti a Mark Polizzotti, de quien afirma que, en
Sympathy for the Traitor. A Translation Manifesto de 2018 considera el texto fuente “no como una entidad
monolitica y definida imposible de ser replicada adecuadamente, sino como una zona de energia, en flujo
constante, sujeta indefinidamente a asimilaciones e interpretaciones siempre diferentes entre si” [“not as a
defined, monolithic whole that can never be replicated adequately, but rather as a zone of energy, always in flux,
endlessly prone to different assimilations and interpretations”] (Venuti, 2019, p. 29). Traduccion nuestra.

* Probably most significantly from the point of view of the long-term health of the discipline as a whole — [is
that] there has also been a huge amount of ‘native’ terminology, or in other words terms which have been coined
in order to describe concepts and phenomena specifically relevant to the study of translation (Shuttleworth &
Cowie, 1997, pp. vi-vii.). Traduccion nuestra.

° De ahi que Shuttleworth afirme que “ha surgido un niimero considerable de términos para describir ciertos
tipos de traduccion que representan varias etapas entre los extremos de la traduccion literal y la traduccién libre
[...] mientras que un gran nimero de términos (en general mas recientes) dan testimonio de la notable evolucion
paralela de la idea de distinguir la traduccion segln el grado en que la funcion del original puede o debe
reproducirse en la traduccion [...] De tal suerte, varias de las cuestiones que han sido centrales para la disciplina
en las décadas recientes se ven reflejadas en la gran cantidad de sinénimos o de términos relacionados con los
que se les hace referencia.” (Shuttleworth & Cowie, 1997, p. viii.). Traduccion nuestra. / A considerable number
of terms have arisen to describe types of translation which represent various stages between the extremes of
literal and free translation [...] while a large number of (generally speaking more recent) terms bear witness to
the remarkable parallel evolution of the idea of distinguishing translation according to the extent to which the
function of the original can or needs to be reproduced in the translation [...] In this way, many of the issues
which have occupied centre stage in the discipline over the last few decades are reflected in the sheer number of
synonymous or related terms which refer to them (Shuttleworth & Cowie, 1997, p. viii).

& [This could] be taken as evidence that people working in different parts of the world—and often in different
languages and traditions—have frequently shared concerns and preoccupations which have been remarkably
similar. While those who hold such a view would argue that translation is infuriatingly difficult to pin down
with a single theory, always keeping one step ahead of one’s attempts to categorize it in some way, they might
also hope to see the terminology undergo a process of crystallization as various clearly defined approaches and
commonly accepted insights gradually emerge (Shuttleworth & Cowie, 1997, p. viii). Traduccion nuestra.

" Hemos consultado también trabajos como la tesis La terminologia traductolégica desde una perspectiva
sociocognitiva (2009) de Virgilia Aguirre Alvarez que, a pesar de concentrarse en el a&mbito traductivo, evade
las nociones que hemos sefialado como fundamentales.

8 En esta dimension socio-ideoldgica han prevalecido distintos estudios y ha variado en distintos grados en
funcion de la correlacién de fuerzas de los tedricos, criticos y practicantes de la traduccién. Entre ellos, podemos
citar: Baker, M. (2000). “Towards a Methodology for Investigating the Style of a Literary Translator”, Target,
12(2) 241-266. Levy, J. (2011 [1998]). The Art of Translation. Translated by Patrick Corness. Edited by Zusana
Jettmarovad. John Benjamins. Buffagni, C., Garzelli, B., Zanotti, S. (eds.). (2011). The Translator as
Author.Perspectives on Literary Translation. Lit Verlag. En la ya mencionada Routledge Encyclopedia of
Translation Studies, bajo la entrada de “adaptacion”, se lee lo siguiente: “La adaptacion puede ser entendida
como un conjunto de intervenciones traslativas que dan por resultado un texto que no es aceptado, en lo general,
como una Traduccion pero que, sin embargo, es tenido como representativo de un texto fuente. [...] Las
definiciones de adaptacion reflejan puntos de vista variables vis-a-vis la disyuntiva de ser ‘fiel’ al texto
original. Se ha planteado el argumento de que la adaptacién es necesaria precisamente para mantener el mensaje
intacto (por lo menos en lo general) o, por el contrario, se le pudiera considerar como traicion a la voz original
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del autor”. “Adaptation may be understood as a set of translative interventions which result in a text that is not
generally accepted as a translation but is nevertheless recognized as representing a source text. [...] Definitions
of adaptation reflect widely varying views vis-a-vis the issue of remaining ‘faithful’ to the original text. Some
argue that adaptation is necessary precisely in order to keep the message intact (at least on the global level),
while others see it as a betrayal of the original author’s expression” (Baker & Saldanha, 2019, pp. 3-4).
Traduccion nuestra.

° El Diccionario de términos literarios (2015) de Demetrio Estébanez Calderén nos manda de la entrada de
original a la de manuscrito, cuya definicién no incluimos aqui por ser muy extensa y ajena a la temética que nos
atafie.

10 Tomemos como ejemplo esta declaracion de Mark Polizzotti: “Si consideramos a los traductores como artistas
por derecho propio, en colaboracion con sus autores fuente (en lugar de tenerlos por su servidumbre); si creemos
en la traduccién como un proceso dindmico, como una forma privilegiada de lectura que puede iluminar el
original y transportar su energia a un nuevo contexto, serd entonces que el acto de representar una obra literaria
en otro idioma y en otra cultura adquiera un significado mayor porque proporcionara una forma novedosa de
mirar al texto y, a través de él, al mundo. En el mejor de los casos, permite el surgimiento de una obra literaria
totalmente nueva, simultdneamente dependiente e independiente de aquella que la propicio: una obra que la
sigue sin servilismos ni rivalidades, sino aportando un nuevo valor a la suma total de las literaturas. Esta idea no
implica que podamos tomarnos libertades cuestionables con respecto al original. Por el contrario, comporta
honrar el original al poner a su servicio todos nuestros talentos e inventiva traductores para trasvasarlo
felizmente en otra lengua” (2019, p. 44)// “If instead we take translators as artists in their own right, in
partnership with (rather than servitude to) their source authors; if we think of translation as a dynamic process, a
privileged form of reading that can illuminate the original and transfer its energy into a new context, then the act
of representing a literary work in another language and culture becomes something altogether more meaningful.
It provides a new way of looking at a text, and through that text, a world. In the best of cases, it allows for the
emergence of an entirely new literary work, at once dependent on and independent of the one that prompted it —
a work that neither subserviently follows the original nor competes with it, but rather that adds something of
worth and of its own to the sum total of global literatures. This does not mean taking undue liberties with the
original; rather, it means honouring that original by marshalling all of one’s talent and all of one’s inventiveness
to render it felicitously in another language™ (2019, p. 44). Traduccidn nuestra.

11 E| Diccionario de términos literarios de Ana Maria Platas si contiene la entrada para version, pero nos envia a
la de adaptacidn y, nuevamente, hemos optado por omitir la definicién al no ser relevante para el tema que nos
ocupa.

12 Concepts and categories play different roles in the studies: ‘In the first case, the concepts lending the source-
language its shape serve as a means of heuristic entry into a comprehension of past reality. In the second case,
the historian makes use of concepts constructed and defined ex post, scientific categories applied to the sources
without being present within them’ [...] As a matter of principle, this type of distinction is highly advisable if
one wishes to avoid the pitfalls of conceptual relativism, as Koselleck writes: ‘The economy of language
commands us namely to apply definitions, in which the defining expressions themselves are not permitted to be
once more defined or relativized in terms of conceptual history. Otherwise we would be captured with a fatal
relativism’. Using the same expression both as an historical concept and analytic category in the same text is
definitely confusing if the author makes no distinction in the text itself (Palonen, 2012, pp. 83-84). Traduccién
nuestra.

13The result is that it is possible to speak of politics and politicization both as a subject of historical study or an
analytical category in political theorizing or historical analysis. The point is to require that scholars clearly mark
the distinction between the two types of conceptual use. Conceptual historians seldom encounter such
distinctions in their sources and are consequently required to explicate if and how this distinction has been made
in the texts they are analyzing (Palonen, 2012, p. 92). Traduccién nuestra.

14Kurtz shows how the criterion of fidelity to an original text in another language can become irrelevant. In the
case analyzed by him, the issue of fidelity does not arise for two reasons: first, since Liang had assembled three
previously unconnected writings by Fichte, there was no one such original; second, since Liang knew no
German, he translated into Chinese a composite volume of extracts taken from Japanese versions of Fichte.
Thus, Liang published something close to a pseudo-translation, that is a text, not only purporting to be, or taken
for a translation, but also a work, the status of which is uncertain because it calls into question the distinction
between a translation and an original work (Richter, 2012, p. 25). Traduccion nuestra.

SWhat is required to retranslate these concepts into modern terms that do not distort their meaning in the past?
Koselleck argues that the first step is to retrieve the language of the period studied rather than using that of
either later historians or sociological analysts (who work in terms of a-temporal definitions). Yet this return to
the language of the historical agents is not enough. In order to recover the original meaning of concepts in the
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source text, as distinguished from the words designating them, a further operation of retranslation
(Rickiubersetzung) is required. The language of the past must be redefined in terms of its relation to present
usage (Richter, 2012, p. 13). Traduccién nuestra.

%0ne of the Sanskrit terms for translation is anuvad, which means, we are told, “saying after, saying again,
explaining” [...] If we try to conceptualize that term, the main difference between a translation and its source
would be in time, probably with a certain amount of textual expansion (presuming there is explaining to be
done). Translation might thus be seen as a process of updating and elaborating. Our current Western terms for
translation, on the other hand, seem to privilege movement across space, without significant textual expansion (a
translation is one thing, an explanation is another). So, are we really talking about the same thing? (Pym, 2012,
p. 66). Traduccidn nuestra.

17 Al respecto véase el libro Notas do tradutor e processo tradutério. Andlise e reflexdo sob uma perspectiva
discursiva de Solange Mittmann (2003), en particular las pp. 107-132 para un andlisis de la relacion entre las
notas al pie de los traductores y el texto del corpus principal traducido. Citamos por la traduccidn inedita de
Sulemi Bermudez Callejas.

BTranslations have both a diachronic and a synchronic dimension: they stand behind conceptual changes over
time, from past past to past present, but they also represent the synchronic export and import of concepts and of
their semantic structure between languages and vocabularies, thus reflecting the transfer of hermeneutic
knowledge needed to articulate them in discourse (Leonhard, 2012, p. 93). Traduccion nuestra.

19 [DYiffer from each other just in the metalanguage we use to talk about them (Torop, 1995 citado en Osimo, p.
51). Traduccion nuestra.

20 [K]now how to speak it (Sela-Sheffy, 2014 citado en Vorderobermeier, 2014, p. 48). Traduccidn nuestra.
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