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Resumo

Este trabalho tem como objetivo refletir e questionar o papel do auxiliar de futuro do presente, em
perifrases, na sintaxe temporal do portugués brasileiro. A proposta que se analisa é a de Giorgi e
Pianesi (1997) na medida em que propdem a extensdo do IP em AGR’s (AGR1 e AGRz) e TP’s (TPy
e TP,). Os autores, fundamentados pelas consideracdes sobre auxiliar em Chomsky (1995), afirmam
que verbos no Tempo presente sdo interpretados somente em LF, pois tal Tempo tem forma nao
marcada, e, por isso, T1 ndo deve ser é lexicalizado. Nesse Tempo, somente AGR; e VP sdo
projetados. Porém, pode-se verificar que o auxiliar de futuro precisa ser lexicalizado, uma vez que
ele é a estrutura pivd da nogdo temporal que somado ao infinitivo denota futuro. Dessa maneira, 0
objetivo deste trabalho € problematizar e trazer considera¢des para ampliar analises acerca da sintaxe
temporal em PB.
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Abstract

This paper aims to observe and to question the role of the “futuro do presente” auxiliary in
periphrasis, in the temporal syntax of Brazilian Portuguese. This study makes considerations about
Giorgi and Pianesi (1997), according to their proposition of IP extent in AGRs (AGR; and AGR>)
and TPs (TP; and TP,). Considering Chomsky (1995), the authors state that verbs in the Present
Tense are only interpreted in the LF, because this tense has a non-marked form, and, due to this fact,
T1 is not lexicalized. With a present tense reading, only AGR1 and VP are projected. However, we
could verify that the auxiliary in the Future Tense needs to be lexicalized, once it is the pivotal
structure of the temporal notion that denotes Future Tense when added to the infinitive. Thus, the
aim of this paper is to put Giorgi and Pianesi’s purpose in doubt and make considerations to expand
on the analysis about the temporal syntax in Brazilian Portuguese.
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1 Introducgéo

Parece ser consenso entre os linguistas que o sistema flexional dos verbos em portugués
brasileiro (doravante PB) apresenta uma certa complexidade, pois ha cumulacdo na morfologia
das nocdes de Tempo, modo e aspecto. Especificamente tomando o Tempo presente para
andlise, seu morfema zero (@) parece ser o responsavel pela neutralidade quanto a sua
significacdo; ou seja, 0 presente pode expressar contetdo de outras formas (CAMARA JR.,
1970; MIOTO, 1985; BALDE, 2013), tendo uma leitura (1) estativa; (2) de presente historico;
(3) de presente habitual; (4) de presente genérico, atemporal; e (5) de futuro, respectivamente:

(1) Jodo é inteligente.

(BALDE, 2013, p. 74)
(2) Portugal perde o final do jogo de 2006 em Lisboa.

(BALDE, 2013, p. 76)
(3) Abdoul vai de carro para o trabalho.

(BALDE, 2013, p. 77)
(4) As baleias sdo mamiferos.

(BALDE, 2013, p. 78)
(5) Daqui a pouco almogo com a professora.

(BALDE, 2013, p. 75)

Embora seja consensual que as formas de presente séo neutras quanto a sua significacéo,
considerar a existéncia de um morfema para 0 Tempo presente é divergente entre os linguistas.
No ambito da morfologia, Camara Jr. (1970, p. 73), por exemplo, afirma que a diferenca entre
‘falamos’ e ‘falavamos’, ‘falaramos’, ‘falaremos’ e ‘falariamos’ se da em virtude de a primeira
forma poder indicar um presente e um pretérito, que se distingue dos outros justamente pela
presenca de um morfema zero; ou seja, enquanto existem morfemas temporais foneticamente
realizados para pretérito imperfeito (-va-), mais que perfeito (-ra-), futuro do presente (-re-) e
futuro do pretérito (-ria-), 0s morfemas nimero-pessoais de 12 pessoa do plural do indicativo (-
mos) podem tanto ter uma leitura de Tempo presente quanto de Tempo passado. Porém o

1 Um parecerista andnimo questionou sobre se o que faz o futuro é o verbo ou o efeito composicional do
modificador. Acredita-se que, para 0s casos em que o0 verbo esta no presente, como em (4), a leitura futurizada
esteja no verbo em si, porém Araljo Adriano (em andamento) mostra que na diacronia verbos no presente que
indicam futuro aparecem 49% acompanhados de um advérbio e 51% sem nenhum modificador temporal. N&o se
sabe ao certo ainda o qudo essas estruturas foram reanalizadas como forma de futuro, porém, como aponta o autor,
parece que a intuicdo do falante de PB ndo diferencia (i) de (ii); em ambas as sentencas, B envia 0s documentos
num momento apos a fala:

Q) A: Nds precisamos resolver as pendéncias do seu contrato!
B: Ah, tudo bem! Pode deixar que depois eu te envio as informagdes que estdo faltando.
(i) A: Nos precisamos resolver as pendéncias do seu contrato!

B: Ah, tudo bem! Pode deixar que eu te envio as informagdes que estdo faltando.
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contraste entre (6) e (7) mostra que o que se tem, em se tratando do presente, € um morfema
zero (@), seguindo a formula geral da estrutura do vocabulo verbal (T (R + VT) + SF (SMT +
SNP)? de Camara Jr.:

(6) Canta-g-m
T-SMT-SNP

(7) Canta-va-m
T-SMT-SNP

Em contrapartida, com uma interface sintaxe-semantica, porém abordando questdes
relativas a morfologia, Giorgi e Pianesi (1997) (G&P), consideram que o Tempo presente é
uma forma ndo marcada morfologicamente. Isso faz diferenca na proposta dos autores, porque,
de acordo com eles, para que uma categoria temporal (T1 e T>2) seja lexicalizada é necessario
que haja um morfema para tal, uma vez que o critério-T prevé que um traco temporal € atribuido
unicamente a um evento, que é expresso por meio de um morfema (discutido na Se¢éo 2).

O presente trabalho assume Camara Jr. e defende a existéncia de um morfema zero para
0 Tempo presente, tendo como objetivo discutir a importancia do auxiliar, no Tempo presente,
de futuro do presente em perifrases (Eu vou viajar para a Europa) do PB. Para tanto, este texto
se organiza da seguinte maneira: na Secdo 1, apresenta-se a teoria de Giorgi e Pianesi sobre a
sintaxe temporal, bem como a maneira pela qual os autores lidam com o Tempo presente. Na
Secdo 2, mostra-se em que medida a teoria de Giorgi e Pianesi parece ser problematica para o
auxiliar de futuro em perifrases no PB. Por fim, as consideracdes finais sdo feitas na Secéo 3.

2 A sintaxe temporal

Na linguistica, a categoria de Tempo verbal, de agora em diante Tempo, maiusculo, é
amplamente discutida, uma vez que ela pode ser relacionada com aspectos sintéticos,
semanticos e até morfoldgicos. Sob a perspectiva sintatica, a perspectiva que este trabalho
explora, G&P (1997) argumentam que o Tempo como um operador sentencial é insuficiente
para representar fielmente o significado de sentencas®. Diante disso, G&P propdem que 0s
Tempos devem ser considerados como expressdes relacionais que codificam as relagdes
temporais entre as entidades temporais. Para eles, entdo, “nesse sistema, o inventario de

2 Para descrever um vocabulo verbal, Camara Jr. propde o vocabulo verbal em que T é o tema, que se divide em
R (radical) e VT (vogal tematica). Somado a isso, tem-se 0 SF (sufixo flexional), que € a jungdo do SMT (sufixo
modo-temporal) com o SNP (sufixo nimero-pessoal).

3 Sobre a incapacidade de representar fielmente o significado da sentenca por meio de operadores sentenciais,
remete-se o leitor a Giorgi e Pianesi (1997:17-23).
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Tempos possiveis é obtido pela interacdo entre a natureza e o funcionamento das entidades
temporais relevantes para com suas realizagdes morfossintaticas” (G&P, 1997:22, traducédo
minha)*,

A proposta analisada neste trabalho é a de G&P (1997), a partir da definicdo de Tempo
como uma categoria que estabelece relaces entre 0s eventos que correspondem as entidades
primitivas temporais de Reinchenbach (1947). Segundo esse autor, para formalizar-se a légica
temporal, um Tempo contém termos que se relacionam ao momento do evento (E), ao momento
da fala (S, de Speech do inglés) e ao momento da referéncia (R). G&P (1997) seguem a revisao
proposta por Hornstein (1993) para quem cada Tempo € obtido pela relagdo do R/E e do R/S.
Dessa maneira, partem da hipdtese de que os Tempos estabelecem relagc6es entre as entidades
primitivas temporais, cuja forma ldgica possui termos que se referem a eventos especificos,
como o Speech Time e um termo, no caso R, referenciando precedéncia entre eles, de acordo
com a teoria reichenbachiana. Assim, os autores propdem que a relacdo entre os momentos de
Reichenbach nunca é diretiva, isto é, sempre ha uma dupla relacdo (T1 e T>), a partir do
momento de R(eferéncia). Entéo, de acordo com eles, existem?®:

(8) Ti: S_R futuro To: E_R perfeito
R_S passado R_E prospectivo
(S,R) presente (E,R) neutro

As repercussdes da morfologia na sintaxe s6 passaram a ser investigadas a partir do
estudo de Pollock (1989), que incluiu na teoria X-barra a categoria maxima temporal,
denominada de TP (Tense Phrase). G&P sugerem uma distingéo categorial de TP entre T1 e Ta,
uma vez que os morfemas que expressam cada relacdo tém contetdo (traco temporal) e
comportamento morfossintatico diferentes. Dessa maneira, ambas as categorias atribuem, sob
regéncia, um papel-T a posi¢cdes de eventos na grade tematica do verbo. Tal critério (9),
semelhante ao critério-6, segundo G&P, ¢ um mecanismo formal que permite a identificagdo
do argumento eventivo do verbo, ou de modo geral de um predicado, com um lugar argumental
vazio na grade-T do predicado temporal, atribuindo-lhe assim sua interpretacdo temporal
especifica.

(9) Critério-T: todo papel-T deve ser atribuido a somente uma posicao de evento, e cada
posicédo de evento deve receber no maximo um papel-T.

“In such a system the inventory of possible tenses is obtained from the interaction between the nature and
functioning of the relevant temporal entities with their morphosyntactic realization. (G&P, 1997:22)

5> Na representacdo reinchenbachiana, a virgula expressa simultaneidade entre os pontos, o trago indica precedéncia
temporal do ponto a esquerda.
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A motivacdo para essa proposta, segundo G&P, se baseia no fato de que, para cada
verbo, ha somente um morfema temporal, ou seja, sdo os morfemas que realizam tracos
temporais (traco-t)° diferentes. Dessa forma, os autores assumem que as linguas carregam
informacdo temporal e aspectual diferentes porque os morfemas expressando Tempo e aspecto
exibem propriedades diferenciadas.

Diante disso, para G&P, T1 e T, sdo itens lexicais que regem um predicado para a
checagem do papel-T, lexicalizando rela¢bes de Tempo, S/R para T1 e E/R para Ta.

A partir disso, os autores, ancorados no Programa Minimalista (Chomsky, 1995),
apresentam uma estrutura base para se estudar o Tempo verbal, levando em consideragéo a
projecdo TP, primeiramente discutida por Pollock (1989). A representacdo em (10) mostra a
estrutura proposta pelos autores, em que T2 e T/, sendo item lexicais, devem atribuir um papel-
T cada: T2 no verbo “real” e T1 em um auxiliar para satisfazer o critério-T. Assim, o VP mais
baixo € projetado pelo principal, ao passo que o verbo mais alto é projetado pelo auxiliar.
Destarte, por (9), os verbos se movem para T1 e T para checagem de tragos.

(10) AGRIP
T
AGR; T:P
T
T VP
SR
v AGR;P
AGR; T
Ts VP
RE P
v

1.1 Giorgi e Pianesi (1997) e 0 Tempo presente

Segundo G&P (1997), os verbos auxiliares, de modo geral, ndo contribuem para a interpretacédo
temporal da sentenca, visto que a especificagdo do evento é herdada pelo verbo principal. Além
disso, os autores afirmam que as propriedades temporais do Tempo presente estdo disponiveis
somente em LF, isso porque ndo ha nenhum conteddo morfoldgico para receber o trago-T.
Logo, se ndo h4 morfologia, ndo hd uma projecéo lexical, o T1, para checar trago-T.

& Ver nota 9.
" Segundo G&P (1997), as formas que lexicalizam a relagdo R/S e R/E correspondem, respectivamente, as formas
aspectuais e temporais.
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Pelo fato de que toda sentenca precisa de uma posicao de sujeito para satisfazer o EPPS,
em toda sentenca no Tempo presente haveria, consequentemente, (i) um AGR3, para checar
uma concordancia e (iif) um V1, para o verbo no presente.

Disso, 0s autores propuseram para uma sentenca no Tempo presente a seguinte
estrutura:

(11) Mangio
comer. PRS.1SG

‘Eu como’

AGRP
T~
AGR1 VP
-0 /,,.f“’\-\‘
v
mangi-

Em (11) nenhum trago-t esta presente na numeracgdo e, portanto, nenhuma projecao T
aparece em X°; ou seja, pelo fato de os autores assumirem que ndo ha morfologia de presente,
ndo ha nada para ser lexicalizado, logo em (11) ndo ha a presenca de T1. AGR esta projetado
para atender as necessidades da sintaxe. Segundo os autores, o verbo deve checar antes de Spell-
out os tracos associados com o morfema de concordancia, tendo como produto a estrutura que
sera interpretada nas regras de LF. Ademais, afirmam que tal derivacdo € comum a varias
linguas?®, incluindo o portugués.

Do mesmo modo, em uma sentenca com locucdo verbal®!, Silvério (2001), com o
objetivo de descrever a sintaxe temporal do PB, a partir de G&P, prop0e a derivagdo em (12)
semelhante a derivacdo em (11):

(12) Tenho com-id-o
ter.AUX.PRS.1SG COMer- PTCP-1SG.M

80 EPP, do inglés “Extended Projection Principle”, € o Principio da Projecéo Estendida para o qual toda sentenca
deve conter um NP ou um DP na posi¢do de sujeito, seja em [Spec,TP], seja em [Spec,IP]. Tal principio seria
capaz de explicar a existéncia de sujeitos expletivos como there e it no inglés, enquanto que, em linguas que
permitem sujeito oculto, haveria em [Spec, TP] um pronome sujeito nulo (pro), tendo o preenchimento do sujeito
realizado sintaticamente.

% Giorgi e Pianesi presumem que a categoria lexical T suporta tragos temporais chamados de traco-t, que aparecem
em X. X ¢é considerado por Chomsky (1995) como o marcador frasal no curso da derivagao.

10 Os autores dizem que a estrutura em (11) é realizada em francés, inglés, japonés, russo, grego, espanhol,
portugués, cataldo, italiano, latim, entre outros.

11 Considera-se como locugao verbal toda a sequéncia de verbo auxiliar + verbo principal.
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AGERJP

/.._,.-/"'f\-\%
AGE VP

o ,-f"'/\‘\
A AGE:P

ter /,/’\\
AGR: T2

o T T~
(ER)T: VP

_id- ///x\_\\
v

COIm-

Em (12), o verbo principal € dominado por T2, o nlcleo aspectual que expressa E_R.
Assim, T atribui seu papel-T ao V. AGR: é requisitado para atender as necessidades de
concordancia do —o. Ainda, o auxiliar ‘ter’ é inserido na derivacdo para lexicalizar AGR1 e
checar concordancia. Segundo Silvério (2001:178), para derivar o passado composto do PB é
necessario inserir “a no¢do de intervalo contendo S, que sofre escopo de um operador genérico,
gerando a leitura habitual”. Assim pode-se pensar, como faz a autora, que é neste intervalo
habitual que estdo inseridos os eventos perfectivos em uma sequéncia de evento que ndo se
fecha em sua totalidade.

Em suma, tanto G&P quanto Silvério propdem que, assim como em (11), em (12) ndo
h& na derivacdo um Ty, pois o verbo auxiliar estd no Tempo presente, e, por ndo apresentar
morfologia, ndo deve, pois, ser lexicalizado, sendo interpretado como Tempo presente em LF.

Ja que G&P partem do principio de que uma estrutura no Tempo presente € interpretada
como presente na LF, como explicar o Tempo de (13) e (14)?

(13) O governo vai pensar em uma solucdo para a escassez da agua.
(14) Ok, pode deixar que eu te ligo.

E problematico afirmar que as sentencas acima, pelo fato de estarem com morfologia
de Tempo presente, serdo interpretadas em LF como presente, visto que em PB elas indicam
uma ideia de Tempo futuro. Silvério (2001) ainda propde, para o futuro, uma representacdo em
que também ndo hé lexicalizacdo do auxiliar no presente, mas sim do verbo principal; ou seja,
por Silvério (2001), (13) e (14) seriam derivados sem T1, uma vez que o auxiliar esta no
presente, logo ndo precisaria ser lexicalizado, juntamente a G&P. Ver a derivacdo em (15).

Contudo, a autora concordaria, pelo exposto em sua proposta, que (13) e (14) seriam
sentencas no futuro, e, para representar tal leitura, propde que a morfologia de infinitivo
(impessoal) apresenta aspecto perfectivo de aspecto concluso, sendo, entéo, valorado.

31



Paulo de Araljo Adriano

(15) Vou comer
ir.AUX.1SG COMEr.INF

AGE.P

T~
AGE) VP

T
\Y T2P (ASP-P)
ir T

T:-P VP

‘?r,,f-"‘\-\\

COoIne-

3 O auxiliar como piv6 temporal

As sentencas abaixo parecem mostrar que o verbo principal ndo denota 0 Tempo da

sentenca sozinho, embora possa denotar o sentido principal:

(16) Jodo vai correr.
(17) Jodo foi correr.

(18) Jodo esta a correr.12

Em (16-18), fica claro que a predicacdo € a de correr; isto é, um sujeito x tem como
acdo correr. Entretanto, também € inegavel que as sentencas diferem-se em relacdo ao Tempo
em que a predicagdo ocorre: elas expressam Tempo futuro, passado e presente respectivamente.
Tal acepcdo parece estar presente no auxiliar, que age nas sentencas acima como pivo do
Tempo, deixando o significado do evento para o verbo principal.

A ideia de que o auxiliar, pelo menos o de futuro, é o pivd temporal é contemplada na
analise de Aradjo Adriano (em andamento), em que o autor mostra, nos seus dados, que até o
século XVIII o auxiliar ‘ir’ expressava uma leitura de prospecgdo, veiculada pelo trago
[+prospectivo], e um traco temporal [+presente] (cf. Arrais, 1991 e Sousa, 1998), ou seja, ‘ir’

era usado para um evento imediatamente apds 0 momento da fala, com a referéncia ancorada

12 Estrutura estar a + infinitivo indicando progressividade, no portugués europeu (BALDE, 2013).
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no presente. Porém, no século X1X a forma sintética, que tinha tragos [+futuro, +irrealis], caiu
em desuso, perdendo sua temporalidade, assim, ‘ir’ passou a ter uma leitura [+irrealis]
substituindo a forma sintética e denotando futuro na lingua. Disso, pela analise do autor, pode-
se corroborar a ideia de que foi o auxiliar que veio a se gramaticalizar®, denotando futuro; logo,
tem um papel importante, quanto a temporalizacdo da sentencga.

Dessa forma, parece que lexicalizar somente o verbo principal, conforme proposto por
Silverio (2001) (cf. (15)), ndo da conta da expressdo de futuro, visto que o auxiliar tem um
papel pivd na representacdo temporal, tanto por questdes morfoldgicas (fui, vou, estou a em
(16-18)), quanto por questbes diacronicas (tracos [irrealis] no verbo ‘ir’) proposto por
ARAUJO ADRIANO (em andamento). Isso pode mostrar que os verbos auxiliares, mesmo
flexionados no Tempo presente, precisam projetar um T, ou outra categoria semanticamente
associada, para capturar a sua interpretacdo temporal especifica atribuida, por meio do critério-
T. Caso os verbos flexionados no presente sejam interpretados como tal em LF, a leitura
veiculada em (13) e (14) néo seria a leitura mais apropriada.

Além dessas consideracdes, o auxiliar tem o poder de c-selecionar restritamente seu
complemento, por ser um verbo inacusativo (cf. Lunguinho, 2006; Corso, 2002; Rech, 2013),
que tem como complemento um XP, sendo XP um nucleo InfP, GerP, PartP e PP. Por isso,
segundo Lunguinho (2006) € caracteristica do auxiliar ditar a forma morfossintética do verbo
que com ele co-ocorre.

Lunguinho (2006) mostra que o verbo auxiliar c-seleciona somente um tipo de
complemento. No escopo do presente trabalho, o ‘ir’ auxiliar, por ser um inacusativo, c-
seleciona necessariamente um InfP (cf. 18), contrariamente ao ir lexical, indicativo de
movimento espacial, que, por ser um inergativo, restringe o papel seméantico do seu DP sujeito
(cf. 19):

13 Araljo Adriano (em andamento) assume que o traco [-distante] de Araljo Adriano (2016, 2017) seria
semelhante a um trago aspectual de Prospeccéo (cf. Cinque, 1997 para uma hierarquia das projec@es funcionais)
e o trago [+distante] seria o traco modal irrealis de WollP (cf. WURMBRAND, 2007). Considera-se, portanto,
segundo Roberts & Roussou (2013), que a gramaticalizagdo de um item ocorre a partir da reanalise do contetido
de uma categoria funcional, na medida em que sua estrutura, em termos de nimero de traco formal, se torna mais
simples, i.e. com um menor nimero de tracos, que a estrutura anterior. Aradjo Adriano (em andamento) mostra,
assim, que a gramaticalizagdo se deu pela simplificaco estrutural do auxiliar ‘ir’ que tinha uma leitura prospectiva,
com tracos [+prospeccdo] e [+presente], e passou a veicular uma leitura de futuridade, somente com tracos
[+irrealis].

14 Além do verbo ir, varios autores (cf. Lunguinho, 2006; Gongalves, 2013; Araljo Adriano, 2014) atestaram o
valor de futuro para os modais poder e dever. Em se tratando da dependéncia morfossintatica, Lunguinho (2006,
p- 472) afirma que ‘ir’, ‘poder’ e ‘dever’ compartilham das mesmas caracteristicas sintaticas e semanticas. Sob o
Vviés sintatico, todos esses verbos selecionam um infinitivo como complemento:
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(18) a. Anavai sair.
b. *Ana vai saida/saido.
c. *Ana vai saindo.
(LUNGUINHO, 2006, p. 472)
(19) a. Os meninos véo para a escola.

b. *O Cristo Redentor vai para a escola.

Por esse fato, o de os auxiliares c-selecionarem seus complementos, Lunguinho propde
que as formas nominais dos verbos sejam portadoras de tracos, uma vez que sao retiradas do
léxico e sdo inseridas na derivacdo ja com seus tracos, seguindo a proposta lexicalista do
Programa Minimalista (CHOMSKY, 1995). Dessa forma, resgatando a proposta de Lunguinho
(2006), Lunguinho (2011) sugere que o infinitivo tem trago [irrealis], que capta a esséncia de
processo em poténcia, processo futuro.

Portanto, para que a forma nominal seja checada, cada auxiliar, segundo o autor, deve
“atrair” uma forma nominal especifica, uma vez que a dependéncia morfossintatica do auxiliar
¢ especifica: [verbo auxiliar] — [verbo na forma nominal a], sendo oo um XP .

Diante disso, além de o auxiliar de futuro (ir, poder, dever) ditar, por dependéncia
morfossintatica, e, consequentemente, por checagem de tragos®®, a forma nominal do verbo
(infinitivo), o auxiliar de futuro também, simultaneamente, checa o trago imperfectivo e o
modal irrealis da forma nominal. Assim, ndo € o infinitivo sozinho que é interpretado como
futuro pela sintaxe, como proposto por Silvério (2001). Parece que o auxiliar combinado da
forma nominal atribui uma nogéo “tempoaspectomodal” para a senten¢a, conseguindo captar o
Tempo por meio do pivd temporal, o auxiliar, e 0 aspecto e modo por meio da forma nominal.

Disso, pode-se pensar que o auxiliar, mesmo no Tempo presente, precisa ter um traco temporal,

(i) Ana pode sair/*saindo/*saido/*saida
(if) Ana deve sair/*saindo/*saido/*saida
(i) Ana vai sair/*saindo/*saido/*saida

Sob o ponto de vista semantico, a interpretacdo das sentencas em (i-iii) faz referéncia “a um dado ponto temporal
posterior ao momento da enunciagdo” (LUNGUINHO, 2006).

15 Segundo Chomsky (2001), todos os tragos ndo interpretaveis devem ser apagados, via operagdo Agree, antes de
a derivagdo ser enviada para o componente semantico. Assim, caso o auxiliar ‘ir’ ndo se concatene com um InfP,
que porta tracos interpretaveis, a operacao de Agree ndo acontecera e, consequentemente, o trago nao interpretavel,
presente no auxiliar, segundo Lunguinho (2011), ndo serd apagado ndo convergindo a derivacdo. Ou seja, grosso
modo, s6 haverd valoragdo de tragos se tanto o auxiliar quanto a forma nominal c-comandada por ele
compartilharem o mesmo trago.
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ou algum traco semanticamente associado, para checar os tracos do seu complemento, da sua
forma nominal.

Haver uma projecéo que lexicalize o morfema zero dos verbos flexionados no presente
poderia impactar a proposta de G&P na medida em que tal projecdo deveria atribuir um papel-
T para o morfema zero do verbo. Assim, caso essa projecdo atribua um papel-T de
habitualidade, por exemplo, a sentenca em (3) seria gerada com uma leitura habitual; do mesmo
modo, caso fosse atribuido um papel-T de futuridade (considere o trago woll proposto por
Wurmbrand, 2007) ao morfema modo-temporal zero do auxiliar em ‘vou’ (v+@+0u, seguindo
T+SMT+SNP), ou até mesmo ao morfema modo-temporal zero em ‘almoco’ (almog-g-0,
seguindo T+SMT+SNP), as sentencas em (5), (13), (14) e (15) receberiam a leitura apropriada,

a de futuridade.

4 Consideracoes finais

Giorgi e Pianesi (1997) ndo parecem dar conta de explicar como um auxiliar no presente denota
futuro (cf. exemplos (1-5)), ja que, para eles, o morfema de presente, por ser ndo marcado, é
interpretado como Tempo presente em LF, ndo sendo, pois, valorado (auséncia de T1). Além
disso, a teoria dos autores parece ser também problematica, pelo menos para os dados do PB,
pois o presente do indicativo ndo aparenta expressar somente o presente. A morfema de Tempo
presente pode expressar (i) presente (em verbos de estado, como ‘O Jodo vive em Sdo Paulo’);
(11) passado (‘Maria perde as eleicoes’, sendo presente historico); e (iii) futuro (‘Eu te ligo,
sim’; ‘Nao se preocupa, eu vou te acordar’), fato ja atestado por linguistas (CAMARA JR.,
1970; MIOTO, 1985; BALDE, 2013).

Ademais, revisitando Lunguinho (2006), parece ser a interacdo entre o0s tracos de
selecdo (i) dos verbos auxiliares; e os tragos de selecdo (ii) das formas nominais que captam a
nocdo temporal da sentenca. Isso pode indicar que o auxiliar de Tempo futuro no presente do
indicativo também precisa ser valorado de alguma forma, para que tais sutilezas sejam captadas

na derivago sintatica e ndo sé o infinitivo, como sugerido por SILVERIO (2001).

16 H4 na literatura alguns trabalhos que sugerem que o infinitivo seja atemporal em sentencas futuras, havendo
outras estruturas responséveis pela ideia de futuro, como o traco modal woll no auxiliar will (cf. WURMBRAND,
2007). Tal proposta é corroborada pela de Lunguinho (2011), quando é sugerido que o infinitivo ndo possui tragos
de Tempo, mas de Modo. Se tais propostas se fazem corretas, ndo parece adequado afirmar que o infinitivo sozinho
consiga captar a nocdo de futuro numa sentenca.
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Uma proposta alternativa, por exemplo, seria considerar que o Tempo presente do
auxiliar de futuro, juntamente a Camara Jr. (1970), apresenta um morfema que, embora seja
um morfema zero, é capaz de nuclear uma projecdo T, revisitando G&P (1997), ou outra
semanticamente associada, revisitando Cinque (1999), da qual receberia um traco [irrealis] por
meio do papel-T. Tal traco seria responsavel pela selegdo de uma tnica forma nominal para seu
complemento: o infinitivo, que € a Unica forma que porta tragos [irrealis]. Porém, analises mais
profundas devem ser feitas, para se saber quais consequéncias empiricas tal proposta

acarretarial’.
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