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RESUMO

Interrogativas indiretas encobertas em portugués brasileiro (PB) sdo frases interrogativas
encaixadasquendoapresentam (pelomenosaparentemente) aestruturade umaconstrucao
interrogativa candnica com o fronteamento do sintagma-wh (ALVARENGA, 1981a, 1981b).
Em geral, considera-se que sentencas desse tipo sejam constituidas de um DP/NP seguido
de uma frase relativa. Neste trabalho, entretanto, proponho que tais construcbes (apesar
das aparéncias) apresentam estrutura semelhante a de qualquer interrogativa canonica,
com o deslocamento de sintagma interrogativo. A proposta que aqui se constréi é que
o DP/NP que inicia as sentencas encaixadas desse tipo &, na verdade, um sintagma-wh
encabecado por um operador-wh nulo e ocupa a posicao de Spec, Q_ , (RIZZI; BOCCI,
2017); com isso, atinge-se uma analise unificada para as interrogativas encaixadas do PB.
Fica em aberto, entretanto, a questao de que essa hipdtese ndo consegue explicar por que
efeitos de ilha de extracdo sdo observados nesse tipo de dado, o que pode sugerir que ha
de fato uma relativa na oracao encaixada.
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ABSTRACT

Brazilian Portuguese concealed questions are embedded interrogative sentences that
lack (at least apparently) the structure of a canonical interrogative sentence with wh-
fronting (see Alvarenga (1981a; 1981b)). This kind of construction tends to be analyzed
as containing a DP/NP followed by a relative clause. In this paper, though, | propose that
these constructions (despite appearances) exhibit a structure which is similar to any other
canonical embedded question. The idea addressed here is that the DP/NP initiating these
sentences is in fact a wh-phrase headed by a null wh-operator occupying the specifier of
aQ_,, projection (see Rizzi and Bocci (2017)); with this approach, one can reach a unified
analysis for embedded questions in Brazilian Portuguese. This hypothesis, however, fails to
explain the island effects observed in such constructions, what might be a suggestion that
there is in fact a relative clause within the embedded sentence.
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1 INTRODUCAO

Do ponto de vista pragmatico, uma pergunta é uma requisicao por informacédo. Do ponto
de vista estrutural, a caracterizacdo do que se conhece como frase interrogativa apresenta
necessariamente operacdes sintaticas especificas que a definem como tal.

Alvarenga (1981a; 1981b) institui um debate sobre uma possivel confusao que se faca entre
os termos pergunta e interrogativa. Para esse autor, o primeiro tem aporte semantico (uma
pergunta é uma requisicdo por informacao), enquanto o segundo contém nocdo sintatica
(um tipo de construcao especifica obtida por meio de uma operacéo sintatica como o
movimento-wh, por exemplo).! Ndo vou adentrar em profundidade nessa discussédo, por
entender que ela se encontra além do escopo deste artigo. Todavia, vai interessar-me aqui
o contraste que pode haver entre essas duas no¢des quando se leva em consideracao o tipo
de construcao sintatica que aqui analisarei, a saber, as interrogativas indiretas encobertas
(as concealed questions).

Entende-se que, em (1) e (2), a seguir, constroem-se pedidos de informacdo: em (1), indaga-
se acerca da data da mudanca de alguém; em (2), solicita-se informacdo sobre a identidade
de determinada pessoa que a Maria encontrou no parque:

(1) a.  Quando, vocés vao se mudar t?
b. Vocés vao se mudar quando?

(20 a. Euquero saber [quem a Maria encontrou t no parquel.
b. *Eu quero saber [a Maria encontrou quem no parquel.

Em (1a), constitui-se o que se denomina interrogativa raiz (ou interrogativa direta); em (2a),
vemos a constituicdo de uma interrogativa encaixada. Se observamos com atencao, veremos
que, para a constituicdo de ambas as sentencas, aplica-se a operacao sintatica conhecida
como movimento-wh, que se supde afetar a constituicao sintatica de frases interrogativas
(CHOMSKY, 1977; CHENG, 1991). E importante notar que, no PB, o movimento de palavra-wh
é obrigatdrio em (2), mas optativo em (1), como mostram os dados em (1b) e (2b).

Além das orac¢des interrogativas apresentadas anteriormente, o portugués do Brasil
apresenta ainda outros tipos de frases interrogativas, como as que encontramos em (3) e
(4), a sequir:

(3)  Vocé vai a festa hoje??
(4)  Euquero saber [a pesquisa que vocé faz].

Em (3), temos uma interrogativa que nao se constitui (pelo menos nao visivelmente)
com a aplicacdo de uma operacao sintatica como a que afeta (1) e (2); trata-se de uma

1 Essa discussdo é originalmente instituida em Macambira (1998), no capitulo intitulado “Estrutura da Oracdo
Interrogativa”. Remeto o leitor a avaliacdo detida desse capitulo para maiores detalhes.

2 E importante notar que (3) constitui uma pergunta do tipo sim/ndo, uma interrogativa polar, diferente
das interrogativas-wh como (1) e (2). Para uma leitura sobre essas construcdes, remeto o leitor a Bianchi e
Cruschina (2016).
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interrogativa gerada por meio de recursos prosédicos, isto é, por meio de uma entonacao
final ascendente, mas ndo ha, por exemplo, a presenca de um constituinte interrogativo,
como se vé claramente em (1) e (2). J& em (4), temos (entre colchetes) o tipo de sentenca
que serd posto em discussao aqui: a chamada interrogativa indireta encoberta.

Neste artigo, pretendo discutir, a luz da proposta cartogréfica de Rizzi (1997 e outros), a
sintaxe das oracdes como a que aparece entre colchetes em (4), referidas na literatura
como interrogativas indiretas encobertas (ALVARENGA, 1981a, 1981b; AMARAL; MEDEIROS
JUNIOR, 2017 AMARAL; LUNGUINHO, 2017).

A questao que se coloca acerca da oragao entre colchetes em (4) é a seguinte: o predicado
da matriz em (4) anuncia claramente uma requisicao por informag¢dao, mas como tomar
a sentenca encaixada por interrogativa, se ndo vemos ai a aplicacdo de uma operacao
sintatica especifica (a saber, o movimento-wh), que a identifique como tal? Ademais, o que
se vé entre colchetes em (4) se parece muito mais com uma construcao que contém um
DP (a pesquisa) seqguido de uma oracdo relativa (que vocé faz). Em face dessas questoes,
pergunta-se: 1) é possivel manter a designacao “interrogativa” para a subordinada em
questao? 2) Qual a sintaxe (derivacao e estrutura) desse tipo de sentenca encaixada? No
presente trabalho, procurarei prover respostas para essas questoes, embora, ao final, um
questionamento sobre tais estruturas ainda se mantenha em aberto, dadas algumas das
evidéncias empiricas observadas nos dados.

O artigo se estrutura da seguinte maneira: na secdo 2, constréi-se uma avaliacao de
interrogativas indiretas e suas propriedades sintaticas e discute-se a cartografia sintatica.
Na secdo 3, colocam-se em foco especificamente as interrogativas indiretas encobertas e a
proposta de andlise do presente artigo. Na secao 4, tecem-se as considerag¢des finais.

2 AVALIANDO AS INTERROGATIVAS INDIRETAS

E importante comecar por avaliar a estrutura das interrogativas indiretas no portugués, na
tentativa de se atingir uma descricao mais apropriada das constru¢des que ponho em analise

no presente artigo. Nas subsecdes a seguir, portanto, delineio um pouco dessa analise.

2.1 O QUE CARACTERIZA
INTERROGATIVAS/PERGUNTAS INDIRETAS

Macambira (1998) propde que a interrogativa indireta se caracteriza por constituir sentenca
em que a pergunta recai sobre todo o conteido da oracao subordinada e nao apenas
sobre um de seus elementos. Assim sendo, em “Ndo sei se o povo tem razao” (MACAMBIRA,
1998, p. 218), a pergunta aqui tem escopo sobre o verbo (ou seja, o nucleo da oragao)
e nao sobre o povo ou razao.

3 As ideias debatidas em Amaral e Medeiros Junior (2017) foram resultado da orientacdo de um projeto de
iniciacdo cientifica desenvolvido no ambito do Programa Institucional de Bolsas de Iniciacdo Cientifica na P
Universidade de Brasilia entre 2016 e 2017. As ideias originalmente apresentadas no relatério final do projeto
foram desenvolvidas pela aluna Leticia de Castro do Amaral em seu trabalho de conclusado de curso sob a
orientacdo do professor Marcus Vinicius Lunguinho no ano de 2017 (AMARAL; LUNGUINHO, 2017).
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Macambira separa interrogativas indiretas totais de parciais, propondo que ha uma
distincdo entre a subordinada do periodo mencionado (interrogativa indireta total) e a
que se encontra em “Descubra onde guardei o tesouro” (MACAMBIRA, 1998, p. 230), para
ele, uma interrogativa indireta parcial. A argumentacao é a de que, do ponto de vista
semantico, a primeira permite uma resposta do tipo sim/ndo, o que nao se observa em
relacao a “onde guardei o tesouro”. Esse autor ja aponta a questao da distincao entre
pergunta, algo de natureza eminentemente semantica, e interrogativa, algo que leva esse
nome se considerarmos sua sintaxe.

Alvarenga (1981b), por sua vez, propde que é preciso entender que interrogativas indiretas
sao caracterizadas, inicialmente, com base em trés questdes basicas:

(i) o tipo de verbo na matriz, que seleciona a oracao encaixada;
(i)  otipo de complemento que se une a esse verbo;

(iii) o tipo de conectivo (claro ou subentendido) que liga esse complemento ao verbo
mais alto.

(ALVARENGA, 1981b, p. 120)

A ideia presente em (i) é a de que o verbo na oracao matriz precisa conter uma semantica
especifica, a saber, um verbo que possa selecionar uma oracao que contém uma pergunta.
Assim, de acordo com (i), entende-se que verbos do tipo de perguntar, indagar, ou a perifrase
querer saber necessariamente selecionam interrogativas encaixadas:

(5) a. Ele perguntou quantos anos ela tem.
b. 0O Jodoindagou quando eles poderiam sair.
c. Todos querem saber o que aconteceu naquele dia.

O que se propde com (ii) é que o tipo de complemento do verbo matriz precisa ser de
um tipo especifico, a saber, de natureza oracional; isto é, o complemento associado ao
verbo matriz precisa necessariamente ser uma oracao, e uma oracao que contenha uma
requisicdo por informacao:

(6) a. O paiperguntou ao filho [o que ele quer].
b. Elesindagaram [quantos seriam convidados].
c.  N6s queremos saber [quem respondera por esta baguncal.

Com base em (i), um conectivo de natureza interrogativa precisa introduzir tais
construcdes para que elas sejam interpretadas, finalmente, como sentencas que
constituem uma interrogacao:

(7) a. *O pai perguntou o filho quer.
b. O pai perguntou [0 que] o filho quer.



(8 a. *Elesindagaram seriam convidados.
Eles indagaram [quantos/se] seriam convidados.

(90 a. *Nobs queremos saber ele respondera por esta bagunca.
N6s queremos saber [se] ele respondera por esta bagunca.

Assim sendo, segundo essa visao, Alvarenga (1981b) propde que a caracterizacao de
oracdes interrogativas indiretas se reduz a dois pontos cruciais:

1. o verbo da matriz precisa ter um objeto oracional;

2. esse objeto precisa ser introduzido por um pronome interrogativo.

Alvarenga (1981a) propde, ainda, um teste sintatico para identificar sentencas interrogativas
em portugués, a saber, a insercdao da expressao é que clivando o constituinte interrogativo;
para o autor, uma sentenca que ndo tenha natureza interrogativa nao resiste a esse teste:*

(10) a. O Jodo sabe quem viajou ontem.
b. O Jodo sabe quem é/foi que viajou ontem.

(1) a. Euconvidei para a festa quem vocé indicou.
b. *Eu convidei para a festa quem foi que vocé indicou.

A seguir, analiso mais detidamente as caracteristicas sintaticas na derivacdo de frases
interrogativas encaixadas no portugués, como o movimento da palavra-wh, por exemplo.

2.2 MOVIMENTO-WH E A CONSTRUGAO
DE INTERROGATIVAS ENCAIXADAS

Chomsky (1977) propde que uma operacdo sintdtica analoga dé origem a frases
interrogativas e relativas; essa operacao foi chamada de movimento-wh. A ideia geral é a
de que, na derivacao de frases interrogativas, o constituinte-wh aparece em uma posicdo
sintdtica diferente daquela em que foi gerado. Ou seja, o constituinte-wh é interpretado
nao na posicdo em que é visto na frase, mas em sua posicdo de base; no caso de (13) a
seguir, o wh surge, na verdade, como complemento de meet (‘encontrar’):

(12)  Who did Mary meet t
‘quem a Maria encontrou’

(CHOMSKY, 1977, p. 84)

4 Mais adiante, em nota (mais especificamente, nota 13), apresento uma avaliacdo detalhada da questédo da
clivagem na construcao de interrogativas.
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Assim, entende-se que frases interrogativas sejam afetadas por uma operacdo sintatica
especifica, a saber, o movimento de constituintes-wh. Cheng (1991) propde que a aplicacdo
de uma regra do tipo mova o sintagma-wh para o CP resulta na tipificacao sentencial: se o
sintagma-wh movido para a periferia da sentenca contiver um traco [+wh], o resultado é
inevitavelmente uma interrogativa.’®

Basicamente, a ideia é que o COMP (CP) de uma sentenca interrogativa é naturalmente
marcado com um traco-wh; um constituinte-wh nessa sentenca (que obviamente contém
0 mesmo traco presente no CP) vai ser automaticamente atraido para uma posicao na
periferia, abandonando sua posicdo de origem.

Quando o assunto é as interrogativas encaixadas, observe-se que, se juntarmos a questdo
das propriedades selecionais do verbo da matriz (ou seja, o fato de que esse verbo seleciona
necessariamente uma oragdo com um trago mais interrogativo, isto é, um traco [+wh]) as
questdes concernentes ao movimento-wh, concluimos que os tracos que se espera afetarem
o complemento do verbo na matriz e os tracos do constituinte-wh precisam, de alguma
forma, combinar para caracterizar esse tipo de estrutura; ou seja, uma frase interrogativa
encaixada precisa ser uma ora¢do que contém uma operacao sintatica especifica, a saber,
o movimento-wh, porque o verbo na matriz seleciona uma oracao (ou seja, um CP) com
propriedades interrogativas.

O resumo de tudo é que uma condicao é indispensavel: sé é possivel chamar de frase
interrogativa a oracdo que contém uma operagao sintatica que a caracteriza como tal; s6
se pode chamar de interrogativa a frase em que se aplica 0 movimento-wh.® Assim, mesmo
em alguns contextos em que nao parece que se esta construindo uma interrogativa, porque
o verbo da matriz se mostra ambiguo, a aplicacdo do movimento sobre constituintes-wh
da uma pista. Vejamos:

(13) a. A Maria sabe [com quem], 0 irmao saiu t.
b. O Pedro explicou [por que], a familia ndo veio t.

5 E importante lembrar que ha linguas, como o japonés ou o chinés, em que o movimento-wh nunca se
aplica em sintaxe aberta; sao as chamadas linguas de wh in situ. Na verdade, Cheng (1991) separa as linguas
naturais em dois grupos: as linguas de wh in situ e as linguas de movimento-wh. Em linguas como o inglés, por
exemplo, o movimento de palavra-wh precisa se aplicar sempre; em japonés e em chinés, ele nunca se aplica.

6 Uma pergunta natural a se fazer é: mas e dados como (3), repetidos a seguir? Que explicacdo dar para a
existéncia de uma interrogativa que nem ao menos apresenta um constituinte-wh?

(i) Vocé vaiafesta?
Se considerarmos que o movimento de um operador interrogativo é indispensavel para caracterizar uma
oracado como interrogativa, precisamos entender que existe um movimento de operador aqui, mas um
operador interrogativo nulo (ndo visivel), que é compativel com a forca do CP que encabeca a sentenca
interrogativa. Assim, teriamos algo como vemos a seguir:
(i) [, [Op-wh-@] [, vocé vai a festa t?]]

[+wh]
Watanabe (1991) propde o movimento de operador nulo em interrogativas em linguas de wh in situ; a ideia
aqui seria uma espécie de aplicacdo desse principio. Ndo vou debater aqui as ideias contrdrias a Watanabe
(1991), mas recomendo a leitura em portugués de Lopes-Rossi (1996) para mais detalhes.
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O portugués do Brasil apresenta construcdes interrogativas interessantes, como as que se
mostram em (14a), (15a) e (16a); observe-se que, além do constituinte-wh movido, ocorre
também no CP da sentenca a realizacao do termo que:

(14) a. Quem que vocé beijou?
b. *Que vocé beijou quem?
C.

Vocé viu quem? / Quem vocé viu?

A agramaticalidade de (14b), em contraste com o que vemos (14a), ¢ uma evidéncia de que,
quando o termo que surge na sentenca interrogativa, 0 movimento do constituinte-wh
precisa aplicar-se necessariamente. Note-se que (14c) é viavel (com ou sem o movimento-
wh), mas (14b) é bloqueada.’

Observe-se, entretanto, que, em contextos de encaixamento, o movimento-wh é sempre
obrigatério nas sentencas interrogativas, com ou sem a particula que:

(15) a. O Pedro perguntou [quem], que vocé viu t.
b. *O Pedro perguntou que vocé viu quem.

(16) a. Euquero saber [quando], que sai 0 almogo t.
b. *Eu quero saber sai o almoco quando.

2.3 A CARTOGRAFIA SINTATICA:
DETALHES SOBRE A PERIFERIA DA SENTENCA

Desde Pollock (1989) e Cinque (1999), passou-se a entender que aquilo que antes se
acreditava ser apenas a materializacao de tracos morfossintaticos associados a categorias
lexicais poderia ser definido como a materializacdo de nucleos sintaticos independentes;
abriu-se, a partir dai, a possibilidade de implementacdo de estudos que mapeassem
as configuracdes sintaticas que projecdes funcionais poderiam assumir nos enunciados
(RIZZI; BOCCI, 2017).

Essa tendéncia resultou no que hoje se conhece por estudos cartograficos da sentenca,
abordagem segundo a qual estruturas funcionais precisam ser entendidas como objetos
sintaticos complexos, constituidos de “sequéncias de elementos funcionais ricamente
articulados” (RIZZI; BOCCI, 2017, p. 3). Considerando que esse tipo de abordagem viabiliza
um estudo comparativo e a avaliacdo de questdes translinguisticas, a chamada cartografia
sintatica acaba por fornecer caminhos para a constituicao de analises técnicas e um maior
detalhamento da Faculdade da Linguagem Humana.

Em andlise inicialmente voltada aos dados do italiano, Rizzi (1997) propés que, dadas
certas condicdes de configuracao de topicos ou de elementos focalizados em relacdo
ao nucleo C° (e o elemento complementador que ocupava essa posicao) em algumas

7 Conferir discussao original dessas questdes em Mioto (2001, 2003).
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sentencas, a constituicao estrutural da regido conhecida como CP precisava ser mais
“complexa” do que o que se acreditava. Por exemplo, em dados analisados por esse autor,
topicos sempre seguiam um complementador do tipo de che em italiano, mas precediam
complementadores do tipo di. Vejamos:

(17) a. Credo che, il tuo libro, loro lo apprezzerebbero molto.
‘Creio que, o teu livro, eles o apreciaram muito.’
b. *Credo, il tuo libro, che loro lo apprezzerebbero molto

(18) a. Credo, il tuo libro, di aprezzarlo molto.
‘Creio, o seu livro, de o apreciar muito.”
b. *Credodi, il tuo libro, aprezzarlo molto

(RIZZI, 1997, p. 288)

Esse tipo de constatacdo, segundo Rizzi e Bocci (2017), apontaria para um esquema como
0 seguinte na organizacdo da regidao conhecida como CP:

(19) che...Top...di

(RIZZI; BOCCI, 2017, p. 3)

Rizzi (1997), em face dessas evidéncias, postula que o sistema CP seja limitado a esquerda
por um ndédulo Force (ou Forca), responsavel por codificar informacdes como a forca
ilocuciondria da sentenca (se ela é uma relativa, uma interrogativa, uma exclamativa ou
uma declarativa®) e um nédulo Fin, a direita, responsavel por codificar informacodes sobre o
carater finito/nao finito da sentenca.

Além disso, Rizzi também observou que expressdes focalizadas apareciam, em italiano, por
vezes precedidas, por vezes seguidas de topicos, o que o levou a propor que, na periferia
esquerda da sentenca, topicos seriam recursivos, enquanto o foco apresentaria uma
projecdo apenas. Isso conduziu o autor a propor a seguinte configuracao para a periferia:

(20) [Force [Top* [Foc [Top* [Fin [IP]]II]]

Aideia original seria a de que Force e Fin formariam um sistema fixo, com informacdes sobre
finitude e tipo oracional, e as projecdes Top e Foc formariam outro sistema, responsavel por
codificar sintaticamente questdes discursivas como tépico e foco. Enquanto as posicdes do
primeiro sistema estao sempre ativas, as do segundo sao ativadas apenas quando tracos de
topico ou foco estdo presentes na estrutura.

8 Glosas minhas. As originais, em Rizzi (1997), estdo em inglés.

9 Aideia de que o CP é o lécus da tipificacdo sentencial e de que sintagmas-wh se movem para CP em operacao
que se encarrega desse processo de tipificacao foi apontada originalmente por Cheng (1991).
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A sintaxe dessas posicoes passa a ser organizada com base em critérios; assim como um
Critério-wh seria responsavel por posicionar sintagmas-wh no especificador de um C° com
um traco-wh forte, constituintes com um traco de tépico obedeceriam a um Critério-Top e
expressoes focalizadas obedeceriam a um Critério-Foc.

Para Rizzi (1997), uma projecdo TopP conteria um tépico em seu especificador e 0o comentario
como complemento do nucleo Top:

(21 TopP
/\
XP TopP

/\
Top® YP

XP: Tépico
YP: Comentario

Da mesma forma, uma projecdo FocP conteria um foco em seu especificador e a
pressuposicao como complemento de Foc®

(22) FocP
/\
XP FocP

T

Foc® YP

XP: Foco
YP: Pressuposicao

Quanto ao deslocamento-wh, Rizzi (1997) propos que palavras-wh interrogativas seriam
movidas para a projecao focal em sentencas matrizes, enquanto palavras-wh relativas
seriam movidas para o especificador de Force.

Em desenvolvimentos recentes da perspectiva cartografica, Rizzi (2001) propds que haveria
ainda, em italiano, proje¢des distintas para hospedar complementadores interrogativos do
tipo de se/por que (se/perché) em sentencas encaixadas (e mesmo por que em matrizes),
entendendo que se difere de che e di no sentido de poder ser antecedido ou seguido por
topicos, enquanto che e di apenas podem ser seguidos por elementos topicalizados. Rizzi
propde, assim, a existéncia de uma projecao IntP, que teria se como nucleo em italiano e
hospedaria, em seu Spec, elementos como perché/por que. A cartografia, nesse sentido,
mostra-se como a seguir:

(23) [Force [Top* [Int [Top* [Foc [Top* [Fin [IP ...1111111]

Em Rizzi e Bocci (2017), encontramos uma discussao acerca do posicionamento de advérbios .
movidos para a periferia da sentenca. Os autores argumentam que ha razdes para crer que
advérbios movidos nao se deslocam para uma projecao de foco ou de tépico, quando néo
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sao dotados de tais caracterizacdes discursivas. Além das razdes semanticas obvias', tal
proposicao encontra amparo, por exemplo, no fato de que, em italiano, o fronteamento
de um advérbio é bloqueado por minimalidade por outro advérbio interveniente, mas ndo
ocorre intervencdo quando ha um advérbio e se focaliza outro. Vejamos:

(24) *Rapidamente, Gianni ha probabilmente trovato __ la soluzione.
‘Rapidamente, Jodo provavelmente encontrou a solugao.

(25) RAPIDAMENTE Gianni ha probabilmente trovato __ la soluzione, non lentamente.
‘RAPIDAMENTE Joao encontrou a solucao, nao lentamente.’

Isso mostra que as posicoes de Foco e de fronteamento de um advérbio sem focalizacao
precisam ser distintas, ou os efeitos de minimalidade se aplicariam em ambos os casos.
Com base nesse tipo de observacao, esses autores propdem, seguindo Rizzi (2004),
que a periferia da sentenca dispde de uma projecao ModP, para modificadores, que deve
ocupar a parte mais baixa do sistema CP. Temos, entao, segundo essa nova arquitetura, a
seguinte configuracao:

(26) [Force [Top* [Int [Top* [Foc [Top* [Mod [Top* [Fin [IP .. J11111111]

Também com base em Rizzi (2004), e considerando fatos sobre o posicionamento de
palavras interrogativas em sentencas encaixadas ja apontados em Rizzi (1997), Rizzi e Bocci
(2017) propdem a existéncia de uma posicao para palavras interrogativas em sentencas
encaixadas, Q_ , (emb para embedded, ‘encaixado’), o que Rizzi (2004) denomina WH.
Em sentencas matrizes, a projecao Q_, ndo estaria disponivel, porque palavras-wh
interrogativas nesse contexto se movem para Foco.

Assim, em sentencas encaixadas, a periferia teria a seguinte configuracao:
(27) [Force [Top* [Int [Top* [Foc [Top* [Mod [Top* [Q, , [Fin [IP ...]IININI]

E com base na proposta cartografica em seu formato atual que se constréi a proposta de
andlise de interrogativas indiretas encobertas no presente trabalho.

10 Sabe-se que tépicos precisam manter uma conexdo semantica obrigatéria com o conteldo da posicao de
onde foram movidos, além de serem aqueles sobre o que se constréi o comentéario; advérbios movidos nao
condensam essas caracteristicas. Além disso, advérbios movidos ndo passam a ter semantica contrastiva em
seu local de pouso, como acontece com as expressdes focalizadas na periferia esquerda.
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3 INTERROGATIVAS INDIRETAS ENCOBERTAS

Um tipo de oracdo interrogativa encaixada tem chamado a atencdo de estudiosos
(ALVARENGA, 1981a, 1981b; AMARAL; MEDEIROS JUNIOR, 2017; AMARAL; LUNGUINHO,
2017); sdao as chamadas interrogativas indiretas encobertas, sentencas como as que
aparecem entre colchetes em (28):

(28) a. Euquero saber [a comida que vocé come].
b. Ele sabe [a pessoa que pegou o dinheiro da gavetal].

Nao sem razao, esses estudiosos tém-se debrucado sobre essas construcdes sintaticas,
considerando a maneira como se organizam:

1. sao encaixadas e complementam um verbo que seleciona um CP necessariamente
marcado com um traco-wh;

2. nao apresentam a constituicao esperada de uma interrogativa encaixada, como o fato
de serem introduzidas por um pronome ou constituinte interrogativo, por exemplo.

Baker (1968) ja apontava para a existéncia desse tipo de construcédo na lingua inglesa, a saber,
uma estrutura em que aquilo que segue o verbo, o qual seleciona uma interrogativa, é um
sintagma nominal ndo oracional, e ndo uma oracdo completiva marcada com o traco [+wh]:

(29) John refused to tell the police [the fellows who had been involved].
‘John se recusou a contar ao policial (0 nome) dos amigos que estavam envolvidos.’

(30) Allen hasn't yet found out [the plane’s arrival time].
‘Allen ainda nao descobriu (o horario) da chegada do voo.

(BAKER, 1968, p. 92)

Colocam-se em andlise aqui construcdes como as que aparecem em (28), que parecem
constituir um nominal complexo (um nome seguido de uma frase relativa), em vez de uma
interrogativa-wh. O que Baker (1968) chama de concealed questions, Alvarenga (1981a)
denomina interrogativa indireta encoberta.

Alvarenga (1981b) sinaliza, j4 em sua introducao, seu entendimento de que interrogativas
indiretas podem ser introduzidas por um constituinte interrogativo “claro ou subentendido”
(ALVARENGA, 1981b, p. 120), e passa a analisar as construcdes como (31) e (32) dessa maneira:
uma interrogativa como qualquer outra contendo um constituinte interrogativo subentendido:

(31) a. Carlos sabe a sala em que vocé trabalha.
b. Carlos sabe (qual) a sala em que vocé trabalha.

(32) a. Euquero saber acomida que vocé come.
b. Eu quero saber (qual) a comida que vocé come.
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Quero aqui colocar em discussao a ideia defendida em termos gerais sobre a estrutura
do complemento do verbo da matriz nesses casos. Em geral o que se propde é que
temos, como complemento do verbo matriz, um SN modificado por uma oragao relativa
(cf. BAKER, 1968; GRIMSHAW, 1979; NATHAN, 1999; MATOS; BRITO, 2013). Vou defender,
utilizando a proposta cartografica, que o que aparece na posicao encaixada nesses casos é
uma oragao interrogativa como qualquer outra, com um sintagma nominal contendo um
operador interrogativo nulo em Spec,Q_  (RIZZI; BOCCI, 2017), apesar de alguns problemas

empiricos que essa ideia pode vir a conter.

3.1 O PROBLEMA

Como ja ficou claro na secdo de introducao (e em subsecdes anteriores), as construcodes
sintdticas que buscamos avaliar aqui sdao as oracdes encaixadas conhecidas como
interrogativas indiretas encobertas, sentencas definidas como frases interrogativas,
selecionadas por verbos que marcam seus CPs complemento com um traco [+wh], mas
que nao apresentam comportamento semantico nem estrutura sintatica aparente de
interrogativas. As interrogativas indiretas encobertas aparecem entre colchetes em (33) a

seguir (dados repetidos de (28)):

(33) a. Euquero saber[a comida que vocé come].
b. Ele sabe [a pessoa que pegou o dinheiro da gavetal].

Para Matos e Brito (2013), verbos do tipo de saber alternam entre a selecao de um
complemento sentencial (um CP) e a selecdao de um complemento constituido por um DP
seguido de uma frase relativa. Essa dupla possibilidade selecional, sequndo as autoras,
seria intrinseca a esse tipo de verbo, que é considerado um semi-factivo, permitindo,
portanto, uma leitura factiva e uma leitura semi-factiva. Em outras palavras, apenas verbos
com conteudo cognitivo apresentam esse tipo de alternancia. Saber, nessas circunstancias,
pode selecionar tanto uma interrogativa indireta clara (34a), como aquilo que as autoras

dizem ser uma construcao contendo um DP seguido de uma relativa (34b):

(34) a. Elasabe [qual a comida de que vocé gostal.
b. Elasabe [a comida de que vocé gostal."!

Observe-se, entretanto, que, do ponto de vista sintatico, sé fica claro que ocorre uma
interrogativa indireta em (34a). Como explicar a semantica de interrogagao/solicitacao de
informacao contida em (34b), sem uma sintaxe, digamos, “apropriada”? Matos e Brito (2013)
resolvem esse problema propondo uma semelhanca entre o DP e o CP; segundo as autoras,
a sentenca subordinada em (34a) (0 que chamam de interrogativa indireta imprépria)
e o conjunto DP + frase relativa que afirmam estar presente em (34b) contém alguns
elementos em comum, como, por exemplo, o fato de que ambas as construcoes exibem
forca ilocucionaria declarativa, ou o fato de o sintagma-wh D-linked nas interrogativas
ditas impréprias e o nominal alcado do interior da relativa (cf. KAYNE, 1994) representarem
contetdo semelhante, ou ainda o fato de que o status D-linked do CP-wh e o estatuto

11 E importante salientar que as autoras consideram que, em ambos os casos (tanto em (34a) quanto em
(34b)), a semantica daquilo que complementa o verbo saber é a de uma requisicdo por informacao, o que
caracteriza ambos como perguntas indiretas.
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definido de D em DPs relativizados contribuem para uma atribuicdo a esses dois sintagmas
(CP e DP) um status altamente referencial e especifico (MATOS; BRITO, 2013, p. 112).

Outra questdo envolvendo interrogativas indiretas encobertas diz respeito ao fato de que,
nos mesmos contextos em que essas sentencas podem acontecer, outro tipo de construcao

sintatica é viavel, como uma sentenca que contém uma proposi¢ao. Vejamos:

(35) a. Elesabe [a comida que ela gosta de comer].
b. Ele sabe [que ela adora comer camarao].

Fatos como esse levaram autores como Nathan (1999) a propor que concealed questions
(interrogativas indiretas encobertas) nao condensam conteudo interrogativo. Entretanto,
fica claro que, como ja expuseram Alvarenga, Macambira, Amaral e Lunguinho, entre
outros autores ja mencionados neste trabalho, ha, nesses casos (pelo menos no que tange
aos dados do PB), uma clara solicitacdo por informacdo, o que acaba indo de encontro a
intuicao de Nathan (1999).

O que passo a argumentar em seguida é que talvez a andlise apropriada para esse tipo de
construcao sintatica precise seguir em outra direcdo. Defenderei aqui a ideia de que o que
temos nas chamadas interrogativas indiretas encobertas é a construcao de interrogativas
comuns cuja estrutura contém um operador interrogativo nulo encabecando o sintagma

nominal alcado a Spec,Q__,. Passemos a andlise.

3.2 INTERROGATIVAS INDIRETAS ENCOBERTAS
E A NATUREZA DE QUE

Muitos dos estudos anteriores sobre a questao ja atestam a correlacao entre as
interrogativas encobertas (36) e as parafrases desse tipo de sentenca como (37) (cf. BAKER,
1968; GRIMSHAW, 1979; ALVARENGA, 1981a):

(36)

o

O Joao sabe o carro que o Paulo comprou.
b. A Maria sabe a comida que o Jodo gosta.

(37) a. 0OJoao sabe qual carro que o Paulo comprou/que carro que o Paulo comprou/
qual o carro que o Paulo comprou.
b. A Maria sabe qual comida que o Jodo gosta/que comida que o Jodo gosta/
qual a comida que o Joao gosta.”

12 Eimportante ressaltar o foco nos dados em (36); cabe esclarecer que (37) esta aqui como parafrase, apenas
para evidenciar a semantica da constru¢cao que complementa o verbo saber em (36), procedimento ja adotado
nos trabalhos listados e que nao constitui parte da crucial da argumentacéo.

13 Importante observar que os dados em (37) trazem algumas questdes interessantes. Vejamos:

() a. A Mariasabe qual comida que o Jodo gosta.
b. A Maria sabe que comida que o Jodo gosta.
c. A Maria sabe qual a comida que o Jodo gosta.
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Pois bem: partamos dos dados em (37). Considerando-se a constituicdo das sentencas
encaixadas em (37a-b), seria possivel propor a seguinte derivacdo dessas construgoes,
tomando por base a proposta cartogréfica: o sintagma-wh qual carro/que carro/qual o
carro é gerado como complemento de comprou; esse sintagma contém naturalmente um
traco-wh. Quando a camada CP ¢é ativada na oragdo encaixada, ocorre a projecdo de Q__,
considerando-se que o CP encaixado é marcado com um traco-wh, em virtude da selecao
do predicado na matriz. Observe-se que a numeracdo da sentenca encaixada contém o
item lexical que, o qual, na presente hipétese, representa a lexicalizagao do Q__, % quando
que é concatenado na estrutura, o sintagma-wh com um traco [Q_ ] € alcado para o Spec
de que, em satisfacdo a um Critério-Q__,:

(i) CritérioQ_
Um operador wh-Q_ , precisa estar em uma relagao spec-head com um X° [+Q_
um X°[+Q_ ] precisa estar em configuracao spec-head com um operador Q__,.

1;

Assim sendo, a sentenca encaixada em (37a), por exemplo, seria derivada como mostra o
diagrama a seguir:

(38) QembP

Spec QembP

[qual o carrol;

[que carro]; Qem” s

[qual carro}, que "
DP TP

oPaulo "~
™ DP
comprou _~ N\

ti

Conforme apontado a mim por um dos pareceristas anénimos, é mais facil considerar que qual comida e que
comida formam um constituinte sintatico que pensar que qual a comida forme um constituinte, o que torna
dados como (ic) um problema para a presente andlise. A ideia é que dados como (ic) talvez indiquem que a
sentenca deriva de uma clivada com o apagamento da cépula, como se vé em (ii):

(ii) a. A Mariasabe qual é a comida que o Jodo gosta.
b. A Maria sabe qual a comida que o Jodo gosta.

Todavia, (ia) e (ib) poderiam ser interpretadas da mesma forma, como derivando de clivadas invertidas, como
se vé em (iii):

(iii) a. A Maria sabe que comida é que o Jodo gosta.
b. A Maria sabe qual comida é que o Joao gosta.

Como veremos a seguir, a proposta em termos de clivagem pode ser uma alternativa a que fago aqui. Minha
intencdo aqui é mostrar, como tentarei argumentar a seguir, que (36) e (37) sdo de algum modo aparentadas,
considerando que tanto uma quanto outra contém frases interrogativas na posi¢do subordinada. Uma
proposta com clivagem pode servir para explicar (37), mas falha em explicar (36) e o “parentesco” que ha
entre essas duas constru¢des. Além disso, ndo vou me demorar na analise desse tipo de dado porque ele
nao constitui o foco do presente artigo. De todo modo, é possivel sugerir que (ia-b) podem representar uma
intuicdo do tipo de operador nulo que esteja presente nas interrogativas indiretas encobertas aqui analisadas.
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Esse tipo de andlise é compativel com o que se apresenta para interrogativas raizes do
portugués do Brasil como O que que o JoGo comeu? ou Quem que a Maria convidou? em
Mioto (2001) e Amaral e Medeiros Junior (2017), para quem o que que segue 0s sintagmas-
wh representa a realizacdo fonoldgica de Foc®, ja que se considera que, em matrizes,
sintagmas interrogativos estejam focalizados (cf. RIZZI, 1997)."4

Agora observemos os dados em (36). Se é verdade que o CP encaixado em (37) é marcado
por um traco-wh forte, porque o predicado da matriz seleciona uma interrogativa, e se
é verdade que o que temos em (36) é um tipo de sentenca interrogativa (interrogativa
indireta encoberta), uma andlise semelhante a que se deu a (37) pode ser dada a (36).

Suponhamos, inicialmente, que o que o predicado na matriz seleciona em (36) seja
também um CP[+wh], e ndo um DP seguido de uma sentenca relativa, dado que (37) pode
ser tomada como uma parafrase de (36). Se isso é verdade, podemos interpretar que ndo
como uma palavra relativizadora, mas como a realizacao fonol6gica de Q__,°, assim como

fizemos em (37). Teriamos, portanto, a seguinte configuracao para a derivacao da sentenca
encaixada até o momento da concatenacao de que:

(39) QembP

Qemb0 TP
que
o Paulo TP
TN
comprou DP

2N

O carro

14 Um problema para esta analise seria ter de lidar com o problema que se verifica no contraste em (i):

() a. OJoao quersaber qual o carro que o Paulo comprou.
b. *O Jodo quer saber qual o carro o Paulo comprou.
Esse contraste, ja debatido em Guesser (2015), conduz a ideia de que talvez (ia) ndo contenha uma interrogativa
simples, mas que seja derivada de uma clivada, como em (ii) a seguir, jd que o apagamento de que causa a
agramaticalidade que se vé em (ib):

(i) O Joao quer saber qual foi o carro que o Paulo comprou.

Entretanto, é importante observar que a sentenca em (ia), com o interrogativo, e a sentenca em (iii) a seguir,
sem o interrogativo, tém exatamente a mesma semantica, o que pode representar uma intuicao de que talvez
a andlise de Guesser care¢a de mais argumentacao:

(iii) O Jodo quer saber o carro que o Paulo comprou.

E possivel que a restricao que bloqueia (ib) seja a mesma que inviabiliza (iv), quando se vé que a omissdo do
determinante resulta em uma construcdo agramatical:

(iv) *O Jodo quer saber qual foi carro que o Paulo comprou.
Esse mesmo tipo de restricdo ndo se verifica com uma sentenca subordinada iniciada por se em um contexto
semelhante, que é notoriamente uma clivada:

(v) O Jodo quer saber se foi carro que o Paulo comprou. >

Possivelmente a andlise de Guesser contenha boas respostas para os dados em questdo, embora ela ndo
consiga dar conta dos dados com interrogativas indiretas encobertas. Essa discussdo fica em aberto para
investigagdes futuras.

<
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Restaria ainda explicar como seria satisfeito o critério Q__, nesses casos, sendo que nao
vemos realizado o operador-Q

emb”®

Se nos lembrarmos da intuicdo de Alvarenga (1981a), apresentada nas se¢des iniciais deste
trabalho, sobre a constituicao, no portugués do Brasil, de interrogativas em que o operador
interrogativo pode ou ndo estar realizado fonologicamente, talvez tenhamos uma pista do
que esta acontecendo aqui. A ideia é que o DP selecionado pelo predicado mais baixo em
(36) é semelhante ao que é selecionado pelo predicado mais baixo em (37); a diferenca seria
que o DP em (36) conteria um operador nulo, que seria o responsavel pelo deslocamento
desse DP para SpecQ, ,, exatamente como se entende que ocorre em (37). Teriamos,
portanto, a seguinte estrutura:

(40) QembP

[OpQemb@lo carro  QemuP

Qembo TP
que S
o Paulo TP
T

comprou DP

fopQembglocarro

Se esta analise estiver correta, espera-se que em toda construcao desse tipo seja possivel
a insercao de um wh interrogativo no DP que inicia a senten¢a subordinada, questao ja
apontada em Alvarenga (1981a) e ja discutida no presente trabalho, fato que parece se
confirmar. Além disso, a suposicao de que o nominal que inicia a subordinada é encabecado
por um operador interrogativo pode conduzir a ideia de que nao deve haver ambiguidade
quanto a forca ilocucionaria da sentenca encaixada; outro fato que também se confirma:
nao parece haver duvidas quanto a natureza interrogativa de tais sentencas.

Uma proposta como a que se delineou aqui tem a vantagem de prover uma andlise
unificada para a construcao de interrogativas encaixadas do portugués, sejam elas
interrogativas indiretas candnicas ou interrogativas do tipo que se convencionou chamar
interrogativa encoberta.

E, entretanto, importante observar que a andlise aqui posta pode enfrentar alguns
problemas. Um deles é o fato de haver grande dependéncia entre a oracao que se inicia
em que e a presenca de um determinante antecedendo o elemento alcado ao Spec de que,
como se vé nos dados a sequir:

(41) a. *Euquero saber pesquisa que vocé faz.
b. Eu quero saber a pesquisa que vocé faz.

(Adaptado de Amaral e Lunguinho (2017))



Sabemos por estudos como os de Smith (1964) e Kayne (1994) que a existéncia de relativas
(ou pelo menos o tipo de relativa que aparecera no enunciado) esta determinantemente
ligada a existéncia de artigo antecedendo o nome relativizado. O que vemos em (41)
é exatamente isso: a presenca do determinante licencia a sentenca iniciada em que.

Outro questionamento do ponto de vista sintatico é o de que parece haver problemas
para a extracdo em contextos encaixados como o de (42), o que também pode sugerir
a existéncia de relativas encaixadas, as chamadas ilhas sintaticas:

(42) Eu quero saber o presente que vocé deu ao Joao.

(43) *A quem eu quero saber o presente que vocé deu.

Além disso, ha o fato claro de que, em (41), de um modo ou de outro, a oracdo que se inicia
em que reduz as possibilidades de interpretacao do nome pesquisa a apenas aquela que
é feita pelo destinatario da mensagem, identificado no contexto pelo pronome vocé. Esse
tipo de evento semantico é exatamente o que ocorre na presenca de uma relativa restritiva.

Essa questdo permanece em aberto neste artigo, para investigacdes futuras.

4 CONSIDERAGOES FINAIS

Este trabalho procurou atualizar andlises sobre as chamadas interrogativas indiretas
encobertas do portugués brasileiro. O que se propds é que o que aparentemente se mostra
como uma construcdo composta de um DP seguido de uma frase relativa é, na verdade,
uma construgao interrogativa comum, sendo esse DP um sintagma-wh com operador nulo.
Busquei aplicar a andlise baseada nos estudos cartograficos de Rizzi e Bocci (2017), segundo
0s quais sintagmas interrogativos em sentencas encaixadas ocupam a projecao Q__, . Além
disso, procurei com este estudo unificar a andlise de oracdes interrogativas encaixadas no
portugués do Brasil. A semelhanca das construcées com nominais seguidos de relativa foi
o ponto deixado em aberto para futuras investigacoes.
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