CEciLIA BERTOLA*

RESUMEN

En este squib presento datos que muestran que estructuras temporales de futuro en
combinacién con verbos modales pueden dar lugar a lecturas implicativas. Analizo dos
construcciones de futuro con verbos modales: el futuro perifrastico del tipo ir + a + infinitivo
modal (voy a tener que) y verbo modal en futuro simple (tendré que), construcciones cuya
Unica interpretacién posible es no epistémica. Muestro que, en determinados contextos,
estas construcciones dan lugar a lecturas implicativas, lo que supone considerar que bases
modales circunstanciales pueden tener una orientacién temporal no futura. A partir de
datos de lalengua escrita del espanol del Uruguay, describo este tipo de lecturas y presento
los problemas que suscitan en lo que se refiere a la configuraciéon temporal propuesta en la
literatura para ambas estructuras de futuro.
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ABSTRACT

The aim of this squib is to present some data, collected from written Uruguay Spanish,
that show that temporal future structures, when combined with modal verbs can give rise
to implicative readings. | will analyze the two following constructions: periphrastic future
tense of the type ir + a + infinitivo modal — ‘go + to + modal infinitive’ — (voy a tener que
— ‘I will have to’) — and simple future plus modal verb (tendrd que — '"He will have to’).
Both structures have only a non-epistemic interpretation. | will show that, under certain
contexts, these constructions give rise to implicative readings. This leads me to argue that
circumstantial modals can have a non-future temporal orientation. Based on this argument,
| will first describe these kinds of structures and then | will present some problems related
what the literature has claimed on this kind of temporal configuration.
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1 INTRODUCCION

En este trabajo analizo un tipo particular de lectura que adquieren los verbos modales en
dos estructuras de futuro: el futuro simple [mopal-rd] y el futuro perifrastico [ir+a+MoDAL-Inf],
ilustradas en (1) y (2), respectivamente.’

(1) No, mejor paso a buscarte a tu casa, asi podré estar un momento sola contigo.

(2)  En algtn momento se nos va a dar y vamos a poder cumplir con nuestro suefio
del reencuentro.

Estas estructuras pueden dar lugar a lecturas implicativas, también denominadas actuality
entailment o lecturas de implicacién de realizacidén, que se generan cuando un modal
circunstancial (no epistémico) con tiempo pasado/perfecto da lugar a la consecuencia
semantica de que el evento tuvo lugar (MATTHEWSON, 2012; LACA, 2019). Estas lecturas
se estudiaron principalmente para el pasado (MATTHEWSON, 2012). En este squib muestro
que existen en estructuras prospectivas. Para describir este fenémeno, en la seccién 2
explico la configuracién temporal de las estructuras de futuro, en la secciéon 3, describo las
lecturas implicativas, en la seccién 4 presento los datos y las preguntas que suscitan estas
lecturas y, por ultimo, en la seccion 5, hago algunas observaciones finales.

2 CONFIGURACIC')N TEMPORAL DE
[MODAL-RA] E [IR+tA+MODAL-INF]

En el espaiol del Uruguay, las estructuras de futuro analizadas localizan el tiempo del evento
(TE) en un momento posterior al tiempo de habla (TH), segun la propuesta de Reichenbach
(1947). Sin embargo, presentan diferencias. Por un lado, como en otras variedades, la forma
-rd, en combinacién con cualquier tipo de predicado verbal, da lugar a dos lecturas, como
futuro de conjetura? y temporal, ilustradas en (3) y (4), respectivamente:

(3) a. Juan estard llegando a Roma. = ‘Supongo que estd llegando (ahora).’
b. Juan estard llegando a Roma mafana. = ‘Supongo que llega a Roma manana.’
¢. Juan habré llegado a Roma ayer. = ‘Supongo que llegd a Roma ayer.’

(4) Juan vendra manana.

El futuro perifrastico admite dos lecturas: una temporal (5a), en que el tiempo de referencia
(TR) es simultaneo al TE, y otra aspectual, equivalente a un presente, (5b), en que el TR es
simultaneo al TH; en ambas el TE es posterior al TH (LACA, 2016).

(5) a. Juanva a venir. = Juan vendra/Juan va a venir mafana.
b. Juan va a venir. = Juan va a venir/Juan viene ahora.

1 En este squib trabajo con el espaiol estandar escrito del Uruguay.

2 El valor de conjetura que introduce la forma -rd indica incertidumbre respecto de una situacién presente
(3a), venidera (3b) o pasada (3b).
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Para los propositos de este squib, me valgo de la propuesta de Condoravdi (2002), que
adapta el modelo de Reichenbach (1947) a los efectos analizar enunciados modalizados,
y considera los elementos del célculo temporal como tiempo de habla (TH), tiempo de
la eventualidad descrita (TE) y tiempo de evaluacién modal (TEvM). Este ultimo, correlato
del TR, constituye el tiempo desde el cual se accede a la base modal. Siguiendo a Kratzer
(1981), la base modal permite distinguir las diferentes lecturas de los modales (epistémica/
no epistémica); se trata del conjunto de mundos compatibles con las creencias, deseos o
reglas del hablante. Depende del mundo de evaluacion (se accede a ella desde el TEVM) y
estd determinada contextualmente. Segun la propuesta de Condoravdi (2002), la relacién
entre TH y TEVM se denomina perspectiva temporal (PT) y la que se establece entre el
TEvMYy el TE, orientacion temporal (OT). Los enunciados modalizados en construcciones de
futuro presentan una configuracién temporal en que la PT es futuray la OT simultanea (para
la perifrasis temporal y el futuro simple), como en (6a) y (6b), y en que la PT es simultanea y
la OT futura (para la perifrasis aspectual), como en (7):

(6) a. Tendrd que venir manana.
b. Vaatener que venir manana.

(7)  Vaatener que venir (ahora).

En este trabajo me detengo a analizar las formas de futuro [ir+a+MoDAL-Inf] y [MODAL-rd]
(no atiendo los casos de futuros de conjetura ni la perifrasis aspectual), que expresan
las configuraciones temporales recién expuestas y solo admiten interpretaciones no
epistémicas. Me propongo mostrar que estas estructuras reciben lecturas implicativas y
reviso algunos problemas que acarrea la aparicién de estas lecturas desde el punto de vista
de la configuracién temporal.

3 LECTURAS IMPLICATIVAS

Las lecturas implicativas son una generalizacién de las denominadas actuality entailment
o lecturas de implicaciéon de realizacidon (LACA, 2019). Segun Matthewson (2012), quien
ha estudiado estas lecturas para los verbos modales en pasado, las implicaciones de
realizacién se dan cuando un modal no epistémico con tiempo pasado/perfecto da
lugar a la consecuencia semantica de que el evento tuvo lugar. Este tipo de inferencia es
excepcional en verbos modales, ya que normalmente crean contextos no factuales, que
“no describen eventos individuales efectivamente acaecidos o estados de cosas presentes,
reales o verificados” (RAE-ASALE, 2009, § 20.31). Asi, de (8a) no puede inferirse (8b):

(8) a. Juan podia/debia hacer un viaje.
b. Juan hizo un viaje.

Sin embargo, cuando el modal esta en un tiempo perfecto (simple o compuesto), se ha
constatado que las oraciones modalizadas presentan una implicacion de realizacion,
indicada en (9a) y (9b) mediante la flecha.
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(90 a. Los bancos han debido enfrentar multiples dificultades. = Los bancos han
enfrentado multiples dificultades.
b. Esto estodo lo que pude averiguar. = Esto es todo lo que averiglié.

Segun Matthewson (2012), entre otros, estas lecturas presentan una configuracién
temporal en que el TE'y el TEVM coinciden (la OT es simultanea). La autora lo ilustra a partir
de ejemplos del francés, como (10), en que la habilidad/oportunidad de Jane y el tomar
el tren se dan en el mismo momento. Asi, para que (10) sea verdad, Jane tuvo que haber
tomado el tren en el mundo actual.

(10) Pour aller au zoo, Janeapu prendre le train.
Para ir al zoo Jane poder-past-pFrv tomar el tren
‘Para ir al zoo Jane pudo tomar el tren!

(HACQUARD, 2006, p. 13 apud MATTHEWSON, 2012, p. 439)?

A partir de ejemplos del gitksan, Matthewson (2012) sostiene que esta lengua sugiere que
existe una correlacién entre aspecto prospectivo y ausencia de lecturas de implicacién de
realizacién. Estas lecturas representan el Unico caso en que una base modal circunstancial
no tiene orientacién temporal futura. Esto se observa en (11), en que el elemento dim
impone una orientaciéon temporal prospectiva, que imposibilita las lecturas de implicacion
de realizacion.*

(11)  da’akhlxw-'y dim hahla'alsd-'y k'yoots, ii ap nee=dii wil-'y
CIRC.POSS-15G.Il PROSP trabajar-1sc.i ayer Y EMPH NEG=CONTR Ser-1sG.l
‘Pude trabajar ayer, pero no lo hice!

(MATTHEWSON, 2012, p. 440)°

Por su parte, en las lecturas implicativas el compromiso de una oracién que contiene
un modal acarrea el compromiso de la oracién que se obtiene al suprimir el modal,
manteniendo las especificaciones de tiempo y aspecto de la oracion original (LACA, 2019).
Hasta donde sé, las lecturas implicativas de los verbos modales solo se han estudiado en
detalle para los modales en pasado. Sin embargo, en este squib doy cuenta de la existencia
de estas lecturas en estructuras prospectivas. Para mostrarlo, utilizaré tres criterios que se
aplican para determinar la existencia de estas lecturas: (a) el modal puede ser sustituido
por un predicado implicativo, lograr/conseguir para el verbo poder (Voy a lograr/conseguir
X) o verse obligado a para los verbos tener que y deber (Voy a verme obligado a x); (b) los
efectos de contradiccién que se obtienen al coordinar una oracién con la negacién de una
de sus consecuencias semanticas (#Voy a poder/tener que pagar los impuestos pero no los voy
apagar)y (c) los efectos de redundancia que se obtienen al coordinar una oracién con una
de sus consecuencias semanticas (#Va a poder/tener que pagar los impuestos y los va a pagar).

3 Alos efectos de este trabajo, traduzco la glosa al espaiol del original en inglés.
4 Para una descripcion mas detallada, ver Matthewson (2012).

5 A los efectos de este trabajo, traduzco la glosa al espafiol del original en inglés.

>



En adelante el criterio (b) se presenta como [Mod(p) pero no p] y el (c), [Mod(p) y pl. Las
lecturasimplicativas, asimismo, estan asociadas a un contenido suplementario: la evaluacién
en términos de deseable o no deseable de la proposicién expresada en el complemento
del modal por parte de un Agente. Para el verbo poder el contenido es del tipo “El Agente
prefiere p a =p”. Para los verbos tener que y haber que el contenido es del tipo “El Agente
prefiere —p a p”, como se observa a continuacion:

(12) Y silo aprende, va a poder dormir. = El agente prefiere dormir a no dormir.

(13) Van a tener que seguir jugando al juego de la taza: “a las ocho, cada uno para su
casa”. = El agente prefiere no jugar al juego de la taza que jugar al juego de la taza.

La configuracion temporal propuesta para las lecturas de implicacion de realizacion (TH
es anterior al TE y TE es simultaneo al TEvM) presenta el mismo tipo de relacién entre los
elementos del calculo temporal que las estructuras analizadas, presentadas en (6a) y (6b) y
que renumero como (14) y (15), respectivamente:

(14) Tendra que venir manana.

(15) Va a tener que venir manana.

En ambas el TE es posterior al TH y el TE es simultdneo al TEVM. En estos casos, el momento
desde el que se accede a la base modal (tendrd y va a tener que) y el momento del evento
descrito (venir marfiana) se dan simultdneamente en el futuro. Esto se corresponde con la
configuracion que reciben las lecturas implicativas. Sin embargo, de (14) y (15) no es posible
inferir vendrd mariana. Esto supone la necesidad de revisar la configuracién temporal
propuesta a luz de construcciones de futuro que si dan lugar a lecturas implicativas.
Cabe notar que, si bien las lecturas implicativas no acarrean necesariamente lecturas de
implicaciéon de realizacidn, en ambas el TEvM es simultaneo al TE. Para ilustrar el problema,
en lo que sigue, presento evidencia de que los modales en estructuras de futuro pueden

dar lugar a lecturas implicativas.

4 ESTRUCTURAS DE FUTURO CON
LECTURAS IMPLICATIVAS

En esta seccion presento ejemplos (extraidos del Corpus de Referencia del Espaiol Actual, de
la Real Academia Espaiiola) que indican que las construcciones de futuro dan lugar a lecturas
implicativas. Para mostrarlo, me valgo de los criterios establecidos para la identificacion
de lecturas implicativas en contextos de pasado. Se observan lecturas implicativas en
estructuras perifrasticas con los modales tener que y poder, como los de (16) y (17):

(16) Otra cosa que me llama la atencién y de la cual voy a tener que informar a la UCl es
la falta de control antidopaje en un pais que fue lider en eso.

(17) Gracias —dijo, seguro de que le hacian un favor—. Desde este momento. No pasa p
nada en Santa Maria. [...] me alegro porque dicen que hay mucha pesca. Me alegro
por Martin que va a poder jugar al comisario durante una quincena.
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En ambos ejemplos, tanto informar a la UCI como jugar al comisario, respectivamente,
se localizan en un momento posterior al momento de enunciacidn; en ambos, el TE es
posterior al TH. Asimismo, ambos se interpretan como lecturas dednticas, no epistémicas,
relacionadas con lo prescrito por un conjunto de reglas, y ambos responden a los criterios
propuestos para identificar lecturas implicativas. Los dos ejemplos admiten la sustitucion
por las respectivas parafrasis con predicados implicativos, como se ve en (18a) y (18b):

(18) a. Me voy a ver obligado a informar a la UCI.
b. Martin va a lograr/conseguir jugar al comisario durante la quincena.

Ademas, (16) y (17) arrojan una contradiccidén en estructuras del tipo [Mod(p) pero no p] y
dan lugar a una redundancia en contextos del tipo [Mod(p) y pl, como se ve en (19a), (19b)
y (20a), (20b), respectivamente:

(19) a. #Voy atener que informar a la UCI pero no voy a informar a la UCI.
b. #Martin va a poder jugar al comisario pero no va a jugar al comisario.

(20) a. #Voy atener que informar ala UCly voy a informar a la UCI.
b. #Martin va a poder jugar al comisario y va a jugar al comisario.

Ambos ejemplos presentan los contenidos suplementarios asociados a las preferencias del
agente mencionados arriba. Asi, “El Agente prefiere no informar a la UCI que informar a
la UCI", en (16), y “El Agente prefiere jugar al comisario a no jugar al comisario”, en (17).
También presentan lecturas implicativas las estructuras del tipo [MODAL-rd] con el modal
poder, como se ve en (21) y (22):

(21) Compruebo, con sorpresa, que no estoy definitivamente excluido, como creia, del
mundo: si renuncio a mi amor por Aida, puedo volver a ser social, gregario; podré
hablar la lengua comun, la del desamor.

(22) No, mejor paso a buscarte a tu casa, asi podré estar un momento sola contigo.
Llegaré a eso de las seis y media, jde acuerdo?

Se trata de oraciones condicionales con valor temporal, si bien en (22) la condicional no esta
explicita, sino encubierta, con asi como anaférico del antecedente, y con interpretacién no
epistémica, asociada con la nocién de habilidad. Ambos ejemplos admiten la parafrasis
con predicados implicativos: lograré/conseguiré hablar la lengua comun, para (21), y lograré/
conseguiré estar un momento sola contigo, para (22). Ademas, el criterio [Mod(p) pero no
pl arroja una contradiccién y [Mod(p) y pl, una redundancia para ambos casos, como se
observa en (23a) y (23b) y en (24a) y (24b):

(23) a. #Podré hablar la lengua comun, pero no hablaré la lengua comun.
b. #Podré estar un momento a solas contigo, pero no estaré un momento a solas
contigo.

(24) a. #Podré hablar lalengua comun y hablaré la lengua comun.
b. #Podré estar un momento a solas contigo, y estaré un momento a solas contigo.



También estan asociados al contenido suplementario mencionado anteriormente.
Se observa que el Agente prefiere en (21) hablar la lengua comun del desamor y en (22),
estar a solas con su interlocutor, por eso resultan raras las continuaciones con “pero no
quiero”, como se ve en (25a) y (25b):

(25) a. #Podré hablar la lengua comun, pero no quiero hablar la lengua comun.
b. #Podré estar un momento a solas contigo, pero no quiero estar a solas contigo.

Hasta aqui, presenté ejemplos en que tanto la forma [ir+a+MoDAL-Inf] como [MODAL-rd]
reciben valores temporales de futuro, tienen interpretacién modal no epistémica y
responden a los criterios que permiten identificar lecturas implicativas. En lo que sigue,
me detengo en algunos problemas y preguntas que se desprenden a partir de haber
identificado lecturas implicativas en contextos temporales de futuro. Cabe recordar que
la configuracidn temporal propuesta para las estructuras de futuro analizadas suponia
considerar que el TH es anterior al TE y el TE es simultaneo al TEVM (la PT es posteriory la OT
es simultanea). Asimismo, las lecturas implicativas parecen ser los Unicos casos en que una
base modal no epistémica tiene una OT simultanea. Partiendo de estos dos presupuestos, y
a partir de la identificacién de las lecturas implicativas en estructuras de futuro, se observa
lo siguiente. En primer lugar, no habria diferencias entre la configuracion temporal de las
lecturas implicativas y la de las estructuras temporales de futuro (seccién 2). En segundo
lugar, contextos futuros sin lectura implicativa, como (26) y (27), hacen necesario repensar
la configuracién temporal para dar cuenta de la relacién de posterioridad del TEy el THy
poder diferenciar cudndo se trata de una lectura implicativa de futuro y cudndo de una
lectura no implicativa de futuro.

(26) Este anuncio extraordinario [...] debera corroborarse mediante estudios futuros,
preferiblemente los que se lleven a cabo en la superficie de Marte.

(27) Por otra parte, Ferndndez Faingold abrigd esperanzas de que “las bondades de la
reforma tendran que darse en la aplicacién de la nueva Constitucion”.

El ejemplo (26) contiene un grupo nominal con referencia futura (estudios futuros) y la
oracién de (27), un modificador temporal encabezado por el sintagma preposicional la
aplicacién de la nueva Constitucién, que garantizan una orientacion prospectiva. De estos
ejemplos se observa, por un lado, que las parafrasis con predicados implicativos parecen
arrojar oraciones raras, como se ve en (28a) y (28b):

(28) a. #Este anuncio extraordinario [...] se vera obligado a corroborarse mediante
estudios futuros, preferiblemente los que se lleven a cabo en la superficie de
Marte.
b. #Por otra parte, Fernandez Faingold abrigd esperanzas de que “las bondades
de la reforma se verdn obligadas a quedarse en la aplicacién de la nueva
Constitucion”.




Asimismo, no parecen arrojar de manera clara ni una contradiccién ni una redundancia al
aplicarse los criterios del tipo [Mod(p) pero no p] y [Mod(p) y pl, como se ilustra en (29a) y
(29b) y en (30a) y (30b), respectivamente:

(29) a. Este anuncio extraordinario [...] deberd corroborarse mediante estudios
futuros, preferiblemente los que se lleven a cabo en la superficie de Marte,
pero no se corroborard mediante estudios futuros.

b. Porotra parte, Fernandez Faingold abrigé esperanzas de que “las bondades de
la reforma tendran que darse en la aplicacion de la nueva Constitucion”, pero
no se daran en la aplicacién de la nueva Constitucion.

(30) a. Este anuncio extraordinario [...] deberda corroborarse mediante estudios
futuros, preferiblemente los que se lleven a cabo en la superficie de Marte, y se
corroborard mediante estudios futuros.

b. Porotra parte, Fernandez Faingold abrigd esperanzas de que “las bondades de
la reforma tendran que darse en la aplicacion de la nueva Constitucion”, y se
daran en la aplicacion de la nueva Constitucién.

Finalmente, de estos ejemplos no se desprende el contenido suplementario identificado
en las lecturas implicativas segun el cual, al tratarse de los modales deber y tener que, el
Agente prefiere —p a p. No se interpreta en (26) que el Agente prefiere no corroborar el
anuncio, ni en (27) que el Agente prefiere que no se den las bondades de la reforma en la
aplicacién de la nueva Constitucion. Asi, las estructuras de futuro de (26) y (27) parecerian
presentar ausencia de lecturas implicativas. Esto supone la necesidad de revisar el tipo de
configuracion temporal de las estructuras de futuro, de modo de reflejar aquellos casos en
que dan lugar a lecturas implicativas y aquellos que no dan lugar a estas lecturas.

5 OBSERVACIONES FINALES

En este squib presenté casos en que construcciones de futuro del tipo [ir+a+MODAL-INf] y
[MODAL-rd] dan lugar a lecturas implicativas. Este tipo de lecturas aparece Unicamente
en contextos no epistémicos y presentan una configuraciéon en que el TEvM y el TE son
simultaneos. Se trata de un tipo particular de estructuras estudiadas principalmente para
contextos de pasado en que bases modales no epistémicas presentan una OT no futura.
Este tipo de lecturas supone revisar la configuracién temporal asociada tanto con el futuro
perifrastico como al futuro simple en combinacién con verbos modales, a los efectos de
dar cuenta de los valores suplementarios que se observan en las lecturas implicativas.
La identificacién de lecturas implicativas permite confirmar, asimismo, la prediccién de
Matthewson (2012), segun la cual la ausencia de aspecto prospectivo en bases modales
circunstanciales arroja lecturas de implicacion de realizacion.
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