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Resumo: A primeira parte deste artigo fez a exposi¢do geral da concepgdo de
Loparic (2000) sobre a semantica dos conceitos de Kant, na Critica da razdo pura,
e realizou a sua recepcao critica sob trés aspectos principais: I) a uniformizacdo da
nomenclatura dos conceitos em geral; II) a definicdo dos conceitos de percep¢ao;
III) classificagdo dos conceitos preenchiveis e ndo preenchiveis. Por sua vez, esta
segunda parte do texto visa completar a andlise critica da interpretacdo de Loparic
relativa ao ponto (III), acima, bem como apresentar um exame propositivo do tdltimo
tépico, de acordo com uma perspectiva metalinguistica, relativo a (IV) reformulacdo
da classificacdo da semantica dos conceitos em Loparic.
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Abstract: The first part of this article made a general exposition of Loparic’s concep-
tion (2000) about the semantics of Kant’s concepts, in the Critique of pure reason,
and carried out its critical reception under three main aspects: I) the standardization
of the nomenclature of the concepts in general; II) the definition of the concepts of
perception; III) classification of fillable and non-fillable concepts. In turn, this second
part of the text aims to complete the critical analysis of Loparic’s interpretation
related to point (III), above, as well as to present a assertive examination of the last
topic, according to a metalinguistic perspective, related to (IV) reformulation of the
semantic classification of concepts in Loparic.
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2°) A relacdo problemdtica da semdntica categorial as demais semdnticas dos
conceitos

Como se observou acima, Loparic, seguindo os passos de Kant, compreende
que a semantica categorial, junto com a semantica matematica, esta incluida
na classe da semantica transcendental formal (ver Quadro 3). Em seguida, ele
exclui desta dltima classe a semantica categorial, porque os seus objetos — 1. e.,
0s esquemas — nao sdo objetos, propriamente ditos. Tal interpretacdo de Lopa-
ric sobre a semantica das categorias de Kant revela uma dificuldade tedrica —
talvez de ambos os autores — de entender adequadamente a natureza da seman-
tica categorial e a sua relacio as outras semanticas dos conceitos. Sobre este
problema podem-se fazer tr€s comentarios criticos: A) o problema da definicao
da semantica das categorias; B) a possivel natureza metatedrica e funcional da
semantica categorial; C) a relacdo metatedrica da semantica categorial as de-
mais semanticas dos conceitos.

A) O problema da definicdo da semdntica das categorias. Este problema foi
apenas mencionado acima (nota de rodapé n. 21), por ocasido da Definicdo
4, e serd agora analisado mais detidamente. Com efeito, a Definicdo 4 trata
dos conceitos preenchiveis em geral e foi tomada como base para incluir nela
também a definicdo da semantica das categorias, uma vez que estas tém por
referéncia uma classe especial de objetos, os esquemas. Apenas para facilitar,
segue abaixo, novamente, a referida Defini¢do:

Definicdo 4 - Conceito preenchivel em geral:
Um conceito € preenchivel em geral, se satisfaz a0 menos uma das seguintes
condigdes:

(1) tem referéncia na intuicao pura;

(1) tem referéncia na intuicdo empirica.

De acordo com a Defini¢do 4, um conceito € preenchivel se os seus referen-
tes ocorrem na intui¢ao pura ou empirica (esta disjun¢do ‘ou’ € inclusiva ou
fraca, pois admite ambos os disjuntos). A finalidade desta defini¢cdo € excluir a
semantica dos conceitos transcendentes (metafisicos, numénicos, “abstratos’{])
e definir rigorosamente tdo somente a semantica dos conceitos preenchiveis
(categorias, matematicos, fisicos, empiricos). A Definigcdo 4 € satisfeita perfei-
tamente pelos trés ultimos exemplos de conceitos preenchiveis (matematicos,

"'A inclusdo dos objetos abstratos da 16gica na classe dos conceitos é problemdtica, tal se indicou, nesta Conclusio, anteri-
ormente (topico III-1, Tese 3) e também serd destacado a frente (t6pico IV).
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fisicos, empiricos), mas gera uma duvida se € satisfeita também pelo primeiro
exemplo de conceitos preenchiveis, as categorias. A divida surge pelo fato de
que as categorias devem satisfazer unicamente a condi¢ao (i) da Definicdo 4 —
1. e., seus referentes sdo dados na intuicdo pura; porém, isso € problematico
porque significa que os esquemas seriam construtiveis (i. e., redutiveis a cons-
trutos), embora Kant ndo pareca entender a questao deste modo, uma vez que
reconhece que os esquemas sdo, na verdade, a condicdo de possibilidade dos
proprios construtos.

Do ponto de vista de Kant, significa dizer que os esquemas sdao objetos for-
mais € nao construtiveis, na medida em que ocorrem na forma do tempo, mas
nao sdo redutiveis a construtos formais, pois sdo a condi¢do de possibilidade
destes. Assim concebidos, os esquemas sdo objetos realmente enigmaticos,
sendo ‘meio formais’ ou ‘meio construtiveis’, os quais, historicamente, nao
alcancaram uma recepg¢ao e interpretacdo adequada para um desenvolvimento
proficuo destas ideias na ciéncia e na filosofia?}

Loparic parece reconhecer, implicitamente, este problema, uma vez que as-
sume nesta matéria uma posicao duplamente paradoxal. De um lado, ao incluir
problematicamente a semantica das categorias na semantica transcendental (i.
e., dos conceitos preenchiveis) — mesmo sabendo que os seus referentes ndo
sdo preenchidos adequadamente. De outro, ao afirmar que os esquemas sao
‘objetos que nao sao objetos, propriamente ditos’ (STK, p. 174). Segundo a sua
visdo, 1sso significa que as categorias ndo satisfazem qualquer uma das duas
condi¢des da Definicdo 4, na medida em que elas ndo t€m referéncia, quer na
intui¢cdo a priori ou a posteriori — embora Loparic reconheca que os seus refe-
rentes (0s esquemas) ocorram na intuicdao pura do tempo — tal como diz Kant.
Além disso, mesmo admitindo o carater temporal dos esquemas, permanece a
dificuldade tedrica em Loparic, ao seguir a teoria do esquematismo de Kant,
pois entende que as categorias sdo conceitos preenchiveis (ou possiveis) na in-
tuicdo pura do tempo, mas, a0 mesmo tempo, paradoxalmente, elas ndo tém
objetos ou referentes, propriamente ditos.

Portanto, de acordo com a teoria do esquematismo de Kant, pode-se concluir

20 jovem Heidegger — que subscreve a tese de Kant sobre a preeminéncia do tempo sobre o espaco ao conceber que o tempo
¢ o sentido do ser e a temporalidade o sentido do Dasein (Ser e tempo, §§ 5-8) — compreende a teoria do esquematismo de Kant
a titulo do préprio principio da transcendéncia, visto como a condi¢do de possibilidade dos trés modos do tempo (passado,
presente e futuro) e do préprio principio da intencionalidade pressuposto no método fenomenolégico (Kant e o problema da
metafisica, § 21). A esse respeito ver também Souza, 2007.
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o seguinte acerca da Definicdo 4. A sua condi¢do (i) € insustentavel por duas
razdes: de uma parte, porque Kant ndao admite a reducdo dos esquemas aos
construtos matemaéticos, afinal — por raciocinio ao absurdo — se isso fosse pos-
sivel, entdo seria desnecessario postular dois conceitos distintos, os esquemas
e 0s construtos, pois o primeiro seria simplesmente redutivel ao segundo; de
outra parte, porque gera o paradoxo, indicado na interpreta¢ao de Loparic, de
que os esquemas ‘sdo objetos que nao sdo objetos, propriamente ditos’.

Face a estes problemas destacados acima, serd argumentado aqui que a Defi-
ni¢cdo 4 pode ser usada para definir adequadamente a semantica das categorias,
muito embora isso pareca implicar na necessidade de extrapolar, em certo sen-
tido, os limites tedricos em que Loparic e Kant conceberam a questdo. Con-
forme a Definicdo 4, os esquemas sao objetos que satisfazem a condicdo (i)
a medida que sdo dados na intuicdo pura, de modo que o problema que resta
esclarecer € apenas o de saber se os esquemas sdo construtiveis ou nao na in-
tuicdo pura. Com efeito: (I) Se os esquemas sdo construtiveis na intuicdo pura
do tempo, entdo sdo redutiveis a construtos matematicos ou logicos (p. ex.,
os objetos algébricos ou 16gicos), o que, obviamente ndo parece ser a visao de
Kant, no que lhe segue Loparicﬂ (II) Se os esquemas nao sdo construtiveis
na intui¢do pura do tempo, entio eles sdo objetos de uma natureza distinta dos
construtos em geral — o que estd de acordo com a visdo de Kant —, porém, 1sso
gera a situagdo paradoxal indicada na interpretagdo de Loparic, na medida em
que este reconheceu que os esquemas estdo no tempo, mas nao sao construti-
veis no tempo (i. €., ‘sdo objetos que nao sdo objetos, propriamente ditos’).

Portanto, diante destas duas alternativas problemadticas e paradoxais sobre a
concepcao dos esquemas, a Definicdo 4 assume, em certo sentido, uma combi-
nacao destas duas posi¢oes: de um lado, os esquemas sdo objetos construtiveis
na intuicao puraﬂ (1. e., satisfazem a condicdo ‘1’); de outro, sdo de natureza
distinta dos demais objetos (matematicos, logicos, fisicos, empiricos) — con-
forme indicam Kant e Loparic —, porém em um sentido diferentes de ambos os
autores. O melhor esclarecimento destes dois pontos serd dado nos dois proxi-
mos topicos — (B) e (C).

3Todavia, convém notar que é perfeitamente possivel reduzir os esquemas a construtos em pelo menos dois casos, a saber:
os esquemas da série e da ordem do tempo (concernentes as categorias da quantidade e da relacéo, respectivamente), uma vez
que ambos podem ser, em principio, formalizdveis pelo conceito 16gico de sequente.

“4Por questdo de economia, deixar-se-d de lado, neste trabalho, o problema de saber se os esquemas sdo dados na intuigiio
pura do tempo e/ou do espaco, bem como se é realmente necessario (ou em que sentido seria) pressupor a intui¢@o pura para a
construgdo dos objetos formais (16gicos e matematicos), incluindo af os proprios esquemas.
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B) A possivel natureza metatedrica e funcional da semdntica categorial. E
natural o cardter paradoxal dos esquemas, tal como observado por Loparic, na
medida em que sdo objetos dados na intui¢ao pura do tempo, mas nao sao cons-
trutiveis na intuicdo pura como o sao os objetos matematicos, de modo que os
esquemas sdo, como se disse, objetos ‘meio construtiveis’ ou ‘meio formais’.
Caso os esquemas fossem redutiveis a meros construtos matematicos — como se
argumentou por absurdo —, ndo seria necessario concebé-los como uma classe
especial de objetos.

Ao formular a sua teoria do esquematismo, o proprio Kant a envolve em uma
aurea de ‘mistério insondivel a mente humana’ (KrV, B 180-1), embora defina,
em linhas gerais, duas condi¢des essenciais sobre a natureza dos esquemas, a
saber: (1) a sua natureza temporal, pois sao dados na intui¢do pura do tempo, e
nao do espaco; (i1) a sua natureza dual, no sentido de cumprirem a dupla funcdo
de pensamento e intuigﬁoﬂ Neste caso, a condi¢do (i) parece ter a intencao de
afirmar o cardter estritamente interno dos esquemas e afastar assim a possibi-
lidade de eles serem dados como objetos no espaco externo. A condicdo (ii)
indica mais claramente a fun¢cdo mediadora que os esquemas cumprem entre o
entendimento e a sensibilidade.

Conforme uma interpretacdo formal — que estd além dos limites tedricos con-
cebidos por Kant e Loparic —, pode-se dizer que estas duas condi¢des gerais da
definicdo de Kant sobre a natureza dos esquemas podem ser interpretadas do
seguinte modo: a condi¢do (i) indica o caréter metatedrico dos esquemas, ao
passo que a condicao (ii) a sua funcdo relacional. Segue-se um breve comenta-
rio sobre estas duas condic¢des.

O cardter metateorico dos esquemas. Esta concep¢ao tem em vista oferecer
uma visdo menos misteriosa acerca deles e fixar-lhes um conceito mais cons-
trutivista em termos formais. Com efeito, segundo uma visdao formal, pode-se
definir os esquemas a titulo de construtos metatedricos pertencentes a um ni-
vel superior de linguagem, chamada de metalinguagem, a qual €, neste caso,
estabelecida no préprio sistema da filosofia transcendental de Kant. A con-
cepc¢ao dos esquemas como construtos metatedricos resolve os dois problemas
acima discutidos acerca da sua natureza. Problema um: pode-se interpretar
que, quando Kant afirma que os esquemas sao objetos formais apenas tempo-

SEste cardter dual dos esquemas pode implicar em um problema de regresso ao infinito (ver Souza, 2017, p. 82).
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rais, isso significa apenas dizer, em termos formais, que eles sdo de natureza
metateorica e superior, definidos em nivel de metalinguagem, nao sendo, por-
tanto, de natureza tedrica e inferior em nivel da linguagem-objeto. Problema
dois: enquanto objetos metatedricos, os esquemas sdo construtos formais per-
feitamente definidos segundo regras metalinguisticas, o que € uma interpreta-
cao que supera o paradoxo de Loparic de que os esquemas sdo ‘objetos que ndao
sdo objetos’ — 1. e., construtos que ndo sao construtos.

A fungdo relacional dos esquemas. Esta concep¢do tem a vantagem de es-
clarecer o outro aspecto enigmatico sobre eles, que Kant chamou a atencao,
relativo a sua natureza dual (pensamento-intui¢do). Com efeito, em termos
formais, o aspecto relacional dos esquemas significa que eles desempenham o
papel de uma relacdo — talvez uma aplicacdo ou funcdo — que associa dois sis-
temas de conceitos e principios, a saber: o sistema do entendimento e o sistema
da sensibilidade. Nao € novidade indicar este caréter relacional dos esquemas
entre o entendimento e a sensibilidade, pois isso € claramente destacado por
Kant, na CRPu. A novidade aqui consiste em oferecer apenas uma interpreta-
cao formal desta relagdo entendimento-sensibilidade no contexto da semantica
dos conceitos de Kant. Nos termos semanticos aqui propostos, o significado
disso € que, enquanto conceitos metateoricos definidos em termos metalinguis-
ticos, os esquemas estabelecem a ligacao formal entre o sistema dos conceitos
formulados em nivel de metalinguagem e o sistema dos objetos definidos em
nivel de linguagem-objeto.

Em termos simbdlicos, pode-se dizer que, em ultima instancia, os esquemas
representam a seta (“—”") de todas as aplicacOes da semantica dos conceitos,
indicadas acima, cuja forma geral é: Sx: Cx — Dx (Definicdo 1) Nesta inter-
pretacdo formal, a misteriosa natureza ‘dual’ dos esquemas, apontada por Kant,
consiste meramente em eles serem concebidos como o elemento de ligacao for-
mal entre um dominio (o sistema Cx) e um contradominio (o sistema Dx). O
simbolo da seta (“—”) representa, de modo geral, uma simples relacdo (que
pode ser uma aplicagdo ou funcdo) entre os dois sistemas, sendo tal relagdo
varidvel de diversos modos possiveis — 0 que equivale, na teoria do esquema-
tismo de Kant, as fun¢des das vdrias espécies de esquemas da imaginagdo, cujos
principais sdo os esquemas da série, do conteudo, da ordem e do conjunto do
tempo. Obviamente, para dar maior precisdo formal a relagdo metalinguistica
entre Cx e Dx, € necessario ainda aperfeicoar a notacdao simbodlica acima para
distinguir nivel metatedrico de Cx e o nivel tedrico de Dx, bem como a rela-
cdo ‘esquematica’ entre eles indicada pela seta (“—"). Como esta tarefa formal
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envolve varios detalhes técnicos, cuja exposi¢ao extrapolariam os limites deste
trabalho, serd fornecido apenas o seu esboco geral no préximo tépico.

C) Relagdo metatedrica da semdntica categorial as demais semdnticas dos
conceitos. Conforme a interpretagdo formal aqui proposta, no caso da seman-
tica dos conceitos preenchiveis a priori, pode-se dizer que tanto os esquemas
como também, de modo geral, todo sistema tedrico da CRPu de Kant pode ser
visto como um sistema metalinguistico relativamente a todos os demais siste-
mas das ciéncias em geral, os quais sdao postos em nivel de linguagem-objeto.
De um lado, em nivel de metalinguagem, sdo de ordem superior os seguintes
elementos da semantica dos conceitos preenchiveis a priori de Kant: todas as
regras de formacdo de conceitos (categoriais, andlise, sintese, comparagao, abs-
tracdo, reflexdo, etc.) e todos os esquemas relacionais. De outro, em nivel de
linguagem-objeto, sdo de ordem inferior os seguintes conceitos cientificos: das
ciéncias formais (matematicos e 16gicos) e das ciéncias empiricas (fisica, qui-
mica, computagdo, neurociéncia, etc.).

Em linhas gerais, segundo tal interpretacdo, a semantica dos conceitos pre-
enchiveis a priori de Kant estabelece regras metalinguisticas gerais para a for-
macao e aplicacdo de conceitos em geral, cuja instanciagdo dos mesmos ocorre
em nivel de linguagem-objeto por meio dos conceitos cientificos em geral. A
regra geral da semantica dos conceitos preenchiveis a priori, estabelecida em
nivel metalinguistico, afirma que todo conceito deve ter um referente (ndo va-
z10) na intuicdo em geral (pura ou empl’rica)ﬂ Em nivel de linguagem-objeto
1sso significa que todos os conceitos cientificos em geral (formais e empiricos)
devem satisfazer tal regra geral para que cumpram o critério de uma semantica
preenchivel.

Em termos semanticos, tal relacao metatedrica entre a filosofia transcenden-
tal e as ci€éncias em geral pode ser vista, no contexto da filosofia tedrica de Kant,
como a diferenga entre o conceito de verdade transcendental e o de verdade em-
pirica. Com efeito, pode-se dizer que a verdade transcendental estabelece ape-
nas um conceito geral da verdade estabelecido em nivel metalinguistico, cuja
instanciacdo do mesmo se d4d em nivel de linguagem-objeto por meio do con-
ceito de verdade cientifica em geral (quer empirica ou formal). Obviamente,
o esclarecimento mais rigoroso de tal distin¢ao conceitual depende da defini-

®Esta regra é baseada no método analitico e sintético, usado por Kant na CRPu, reformulado por ele em termos de exposi¢io
metafisica e transcendental, respectivamente. Sobre o método analitico-sintético em Kant, ver Loparic (2000, Cap. 2).

Revista de Filosofia Moderna e Contemporanea, Brasilia, v.10, n.2, ago. 2022, p. 223-265 229
ISSN: 2317-9570



LUIS EDUARDO RAMOS DE SOUZA G2 &v-ric-ro |

cdo prévia e mais rigorosa das condi¢des formais e materiais da verdade, tal
como, em certo sentido, o faz Loparic, em STK. Com efeito, ao analisar o con-
ceito de verdade na CRPu de Kant, tendo em vista o problema geral da CRPu,
Loparic distingue, em STK (p. 20 ss.), uma condi¢do formal (o principio da
ndo-contradi¢do) e duas condi¢Oes semanticas ou materiais (a referéncia dos
conceitos e dos juizosY]

Todavia, em termos formais, conforme a linha de interpretacdo metatedrica
aqui proposta, € possivel cotejar criticamente tal concepg¢ao de Loparic sob duas
linhas de pensamento diferentes, uma mais incisiva e outra mais conciliatoria.
Na primeira linha de andlise, mais incisiva, € necessario reformular tal visao de
Loparic sobre as condi¢des formais e materiais da verdade em pelo menos dois
sentidos, a partir da comparagao destes dois conceitos, vistos em Tarski. De um
lado, quanto as condi¢des formais, convém supor que alguns principios l6gicos
(tal como o da ndo-contradi¢ao) podem ser admitidos em nivel de metalingua-
gem e de linguagem-objeto — o que equivale a dizer, segundo a terminologia
usada por Loparic, que tais principios podem ser validos em termos formais e
semanticos, e nao ter somente validade formal, como ele pressup6s. De outro
lado, quanto as condi¢des materiais, elas apenas definem de modo genérico o
conceito semantico da verdade a titulo de “concordancia de um conhecimento
com o seu objeto” (KrV, B 83), como diz Kant — o que implica em dizer, con-
trariamente a interpretagdo de Loparic, que as suas duas condi¢des semanticas
sdao, na verdade, de natureza formal e nao materia]ﬁ.

Na segunda linha de andlise da visdo de Loparic, mais conciliatoria, pode-se
interpretar que todas as suas condi¢des formais e semanticas acerca da CRPu,
tal como distinguidas em STK, podem ser vistas como de natureza metalinguis-
tica para definir o conceito de verdade transcendental, ao passo que todas as
demais condicdes empiricas definidas pelas ciéncias particulares sao de natu-
reza da linguagem-objeto para definir o conceito de verdade empirica. Todavia,
esta Ultima linha de interpretacdo sobre a STK, ainda que mais préxima da que
foi aqui proposta, extrapola, evidentemente, os limites tedricos em que Loparic
e Kant conceberam o problema semantico.

Ao que parece, Loparic segue, em STK, implicitamente, a distingdo semantica de Tarski (2007 [1931]) entre as condi¢des
formais e materiais (semanticas) da verdade, embora o faca em sentido bastante diverso, sem distinguir adequadamente os
diferentes niveis de linguagem nele envolvidos.

$Evidentemente, o maior aprofundamento e esclarecimento desta temdtica exige um espagco maior que, por questio de
delimitacdo, serd deixado para um momento posterior. No entanto, algumas reflexdes sobre este tema podem ser vistas em
Souza (2011).
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IV. A reformulagdo da classificacdao da semantica dos conceitos em Loparic

Para finalizar este comentario critico e propositivo sobre a STK, de Loparic,
convém, inicialmente, recordar que um dos objetivos da proposi¢ao da Tese 3,
desta Conclusao (topico III-1), foi argumentar que as proposi¢des da ldgica sdao
preenchiveis a priori, tal como o sdo as proposi¢des da matemaética e da fisica.
Obviamente, a admissdo destas Teses implica que a classificagdo das proposi-
¢coes preenchiveis a priori, propostas por Loparic (ver Quadro 3, 4, 6 e 7), €
passivel de alteracdes, conforme se tenha em vista a validade destas teses.

Contudo, a reformulacao da classificagdo da semantica dos conceitos, feita
por Loparic, pode-se ser compreendida de dois modos diferentes, conforme
se considere, ou ndo, a hipdtese metalinguistica da CRPu em relacao as cién-
cias — tal como indicada, acima, na Conclusao (topico III-2-B/C). Por questao
didatica, tais modos distintos de se considerar essa questao podem ser assim di-
vididos: (1%) A reformulagdo da semantica dos conceitos em Loparic do ponto
de vista linguistico; (2°) A reformulacdo da semantica dos conceitos em Lopa-
ric do ponto de vista metalinguistico.

(1°) A reformulacdo da semdntica dos conceitos em Loparic do ponto
de vista linguistico

De acordo com este primeiro modo de reformulacdo da semantica dos con-
ceitos de Loparic, em STK — o qual segue muito de perto a visdo do préprio
Kant, na CRPu —, € suficiente reconsiderar o lugar que a logica ocupa como
uma ciéncia formal. A diferenca interpretativa aqui proposta € que o conceito
da légica como ciéncia seja revisto, tanto em Kant como em Loparic, no sen-
tido de que o seu conceito seja definido como uma ciéncia formal com o mesmo
estatuto epistemoldgico da matematica, isto €, que ambas sejam vistas em du-
plo sentido, tanto como uma ciéncia formal pura (que se ocupa s6 de formas)
quanto também como uma ciéncia formal aplicada (com interpretagdes possi-
veis).

Com efeito, conforme a Tese 3 (a l6gica € uma ciéncia pura e aplicada) e a
Tese 2 (a fisica é uma ci€ncia pura e aplicada), isso leva a uma alteracao no
Quadro 3 (semantica dos conceitos preenchiveis em geral), no Quadro 4 (se-
mantica dos conceitos preenchiveis a priori) e no Quadro 6 e 7 (quadro geral
das semanticas preenchiveis e ndo preenchiveis). Em linhas gerais, a principal
alteracdo a ser feita em todos estes Quadros € basicamente incluir, na semantica
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transcendental de Kant e Loparic, de um lado, na parte da semantica formal, a
l6gica pura e a fisica pura junto a matematica pura, e de outro, na parte da se-
mantica material, incluir a matematica aplicada e a légica aplica junto a fisica
aplicada.

Antes de prosseguir € com a pressuposicdo da Tese 3, convém chamar a
aten¢ao a dois problemas interpretativos que requerem uma tomada de posi¢ao
prévia para se reformular a classificacdo da semantica dos conceitos de Lopa-
ric, em STK. O primeiro diz respeito as ciéncias formais e consiste em saber se
a matemadtica se reduz ao estatuto epistemoldgico da l6gica ou, ao contrario, se
a logica se reduz ao estatuto da matemadtica. O segundo refere-se as ci€ncias
empiricas e consiste em avaliar a sua relagdo aos demais conhecimentos empi-
ricos, isto é, as percepgOes subjetivas em geral (as sensacoes e os conceitos de
percep¢ao). Por questdao de ordem, estes dois pontos serdo apresentados sepa-
radamente e depois reunidos ao final.

A) Reformulacdo da classificacdo das ciéncias formais em Loparic. A par-
tir da 7ese 3, ao refletir-se sobre o estatuto cientifico das ciéncias formais, é
preciso decidir sobre dois caminhos possiveis quanto a relacdo entre a logica
e a matematica, sob o pano de fundo da filosofia teérica de Kant, a saber: ou
reduz-se a matematica ao estatuto da l6gica como uma ciéncia transcendente
que trata s6 de formas, ou reduz-se a logica ao estatuto da matematica como
uma ciéncia transcendental que possui forma e contetido. Ora, dado que a Tese
1 e 3 estabeleceu, dentro do proprio contexto da filosofia tedrica de Kant, ser
possivel definir que o estatuto da logica e da matematica sdo idénticos a titulo
de ciéncias formais em sentido forte e fraco — 1. e., pura e aplicada — e, entdo
€ possivel defender uma posi¢do conciliatéria do seguinte modo: de um lado,
adota-se a primeira alternativa de considerar como transcendentes tais ci€éncias
formais em seu sentido fraco e, de outro, assume-se que elas sdo ciéncias for-
mais transcendentais em seu sentido forte. Esta solu¢ao conciliatoria evita (ao
mesmo tempo em que se posiciona) o problema do construtivismo metafisico
de Kant, segundo o qual as ci€ncias formais, em particular a matematica, sdo
transcendentais a medida que reproduzem os seus construtos nas formas do es-
paco e do tempo. Embora tal perspectiva seja em certo sentido defenséavel do
ponto de vista metafisico, todavia ela ndo € estritamente necessaria do ponto de
vista epistemoldgico, uma vez que, neste ultimo caso, prevalece um interesse
pragmatico do conhecimento cientifico para o qual é suficiente decidir se um
dado sistema tedrico e/ou conceitual € interpretado (ou ‘transcendental’) ou ndo
¢ interpretado (ou ‘transcendente’), sem levar em conta a perspectiva metafisica
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do construtivismo de Kant sobre as intui¢des do espaco e do tempoﬂ

Tendo isso em vista e para continuar empregando a terminologia de Kant,
reproduzida por Loparic, pode-se dizer que, de acordo com a Tese I e 3, as ci-
éncias formais (matemadtica e l6gica) admitem duplamente um conceito trans-
cendente (i. e., fraco, sintitico ou ndo interpretado) e um conceito transcen-
dental (i. e., forte, sintdtico-semantico ou interpretado) — deixando aqui de fora
a discussdo sobre o construtivismo metafisico de Kant nas intui¢des puras do
espaco e do tempo. Ao avaliar-se a reformulacdo possivel da classificagdo da
semantica dos conceitos, do ponto de vista das ciéncias formais, € necessario
remeter-se ao Quadro 5, acima, que mostra a divisdo da semantica transcen-
dente dos conceitos vazios, onde tais ciéncias estdo presentes, segundo a visao
de Loparic.

Por conseguinte, o conceito transcendente ou fraco das ci€ncias ndo pertence
a semantica dos conceitos preenchiveis, nem a semantica transcendental e nem
a semantica empirica. O seu lugar correto na classificagdo geral das semanticas
em geral é na classe da semantica transcendente, mais precisamente, dentro da
classe da semantica abstrata, e ao lado da semantica metafisica (que inclui aqui
a semantica numénica e ideativa). Ora, a classe da semantica abstrata inclui
todas as ciéncias em geral que ndo possuem interpretacdao ou referéncia empi-
rica, isto €, todas as ciéncias baseadas na constru¢do de um sistema sintatico
(a priori), mas que ndo possui um correspondente sistema semantico baseado
na experiéncia possivel — o que nao inclui ai somente a 16gica, tal como pres-
suposto tradicionalmente pela tese K-L. Na classe da semantica transcendente
estdo incluidas, por exemplo, a matematica pura, a légica pura, a fisica pura e
todas as demais ciéncias puras que satisfazem apenas o conceito fraco de cién-
cia, isto €, das ciéncias formais ndo interpretadas ou meramente sintéticas.

Tomando ainda por base a classificacao geral da semantica dos conceitos
nao-preenchiveis de Loparic (Quadro 5), pode-se agora reformuld-la para divi-
dir a sua semantica transcendente em trés classes principais: a semantica das
ciéncias formais puras, a semantica das ci€ncias empiricas puras € a semantica
das filosofias puras. A primeira é constituida pelas ciéncias formais puras ndo
interpretadas e subdividida em matemadtica pura e 16gica pura; a segunda € cons-

Sobre o construtivismo de Kant nas ciéncias formais, consultar Lorenzo (1992), que o caracteriza como sendo represen-
tacional (construcdo de figuras ou regras de constru¢@o), esquemadtico (classe de operagdes que geram tais representagdes) e
intuitivo (o objeto construido pelos esquemas tem referéncia nas intui¢des puras do espaco e do tempo) (1992, p. 169-172).
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tituida pelas ciéncias empiricas puras sem interpretacdo empirica, cujo exemplo
classico € a fisica pura (quer expressa em linguagem natural ou formal); a ter-
ceira € formada pelas metafisicas puras e especulativas, que extrapolam todo o
dominio da experiéncia possivel. Com base nisso, a seguinte alteracao pode ser
feita no Quadro 5.1, abaixo, referente a semantica dos conceitos nao preenchi-
veis), de Loparic (STK):

SEMANTICA TRANSCENDENTE DOS CONCEITOS PUROS EM GERAL
(SEL’[ANTICAS PURAS)
SEMANTICAS SENTIDO REFERENCIA CONCEITOS
Sistemas
Matematica i Vazios ) ¢
; Matematicos Formais MATEMATICOS
CIENCIAS Pura (D)
Puros
FORMAIS
Sistemas .
PURAS Vazios LOGICOS
Logica Pura Logicos Formais
(Dv)
VAZIAS OU Puros
ABSTRATAS CIENCIAS
) - : . Sistemas Vazios Formais e
v MPIRICAS isica Pura ,
Fisicos Puros {(Dh) Materiais FISICOS
PURAS
Sistemas
FILOSOFIAS Metafisica Filosoficos Vazios
PURAS Transcendente Puros (Dv) .
METAFISICOS
(Cs)
Quadro 5.1

Reformulacdo do Quadro 5, com a divisdo da semantica transcen-
dente (vazia ou abstrata) em ciéncias formais puras, ciéncias empi-
ricas puras e filosofias puras, no interior das quais estdo incluidas
suas divisdes puras principais.

Como se pode ver, no Quadro 5.1, todas as semanticas dos conceitos ndo
preenchiveis t€ém a mesma referéncia vazia (Dv). Isso significa que todos os
conhecimentos puros em geral — quer das ciéncias formais, empiricas ou filo-
soficas — sdo sistemas de conceitos ndo interpretados ou sem validade empirica.

A) Reformulacdo da classificacdo das ciéncias empiricas em Loparic. Quanto
os conhecimentos empiricos em geral, reaparece aqui o problema da delimita-
cdo precisa das suas vdrias espécies, tais como os conceitos de experiéncia,
os conceitos de percepcao e as sensacoes. Esta dificuldade ja foi apontada,
acima, em Loparic, ao notar-se que ele revela algumas imprecisdes conceituais
nesta matéria ao distinguir a semantica intuitiva, a semantica dos fendmenos e
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a semantica dos aparecimentos (ver Conclusao, topico II). A raiz desta dificul-
dade remonta talvez ao proprio Kant, ao menos por duas razdes. De um lado,
porque, na CRPu (B 11-4), ao tratar dos juizos sintéticos, ele indica explici-
tamente apenas os juizos de experiéncia e deixa subentendido ai outra espécie
de juizos empiricos, sendo somente nos Prolegomenos (A, § 18) que ele os no-
meia e os distingue explicitamente como os juizos de experiéncia e os juizos de
percepgﬁom. De outro, porque ele, na CRPu (B 376-7), divide as percepcoes
conscientes em sensagdes € conhecimentos, estes ultimos em intui¢ao e concei-
tos e, por fim, estes Ultimos em conceitos empiricos e puros. Ora, tal divisdo
geral das percepcOes conscientes tem a vantagem de oferecer duas classes de
percepcoes empiricas (as sensacoes € 0s conceitos empiricos), mas tem a des-
vantagem de ndo dividir a classe dos conceitos empiricos, que provavelmente
seria em conceitos de experiéncia e conceitos de percepcao, os quais servirao
de base, segundo o principio da composicionalidade, para a formac¢do dos jui-
zos de experiéncia e os juizos de percepc¢a

Tal como ocorreu com as ciéncias formais, também nas ci€ncias empiricas
ha dois caminhos interpretativos sobre o lugar que o conhecimento empirico
em geral deve ocupar em relacao a filosofia transcendental, a saber: ou a filo-
sofia transcendental inclui somente uma espécie de saber empirico (no caso, o
das ciéncias empiricas) e exclui os demais saberes empiricos (como das per-
cepgoes e das sensacgdes), ou a filosofia transcendental inclui o saber empirico
em geral (e ndo somente o conhecimento empirico cientifico). E comumente
sabido, tal como destaca Loparic, que Kant opta pela primeira alternativa com
a justificativa geral de que a filosofia transcendental se limita a investigacao das
condicdes a priori do conhecimento cientifico, o que exclui assim a investiga-

10Nesta explicagiio é suposto o principio da composicionalidade entre os conceitos e juizos (ver pag. 3).

! Apenas a titulo de informagdo, segundo Kant, na CRPu (B 376-7), as sensagdes e os conceitos empiricos t&ém em comum
o fato de se basearem em sensacdes e se distinguem pelo fato de as primeiras serem subjetivas e os segundos objetivos. Ja nos
Prol. (A, § 18), ele distingue de modo similar os juizos de experiéncia e os de percepgdo como sendo objetivos e subjetivos,
respectivamente. Tendo em vista o principio de composicionalidade entre os conceitos e os juizos, entdo hd uma aparente
repeticdo de caracteristicas distintivas nestas duas passagens, pois, na CRPu, Kant diz que os conceitos empiricos sao objetivos
e, nos Prol., € suposto na classe de tais juizos (e conceitos) empiricos, novamente, uma divisdo entre os juizos/conceitos obje-
tivos (ligados aos juizos de experiéncia) e conceitos subjetivos (ligados aos juizos de percep¢do). Nestas referidas passagens,
note-se também a repeti¢do da caracteristica do subjetivo tanto para as sensa¢des como os conceitos de percep¢do. Todavia, tal
aparente tensdo conceitual pode ser contornada do seguinte modo. Quanto ao termo objetivo que aparece como caracteristica
dos conceitos empiricos (CRPu) e dos juizos/conceitos de experiéncia (Prol.), isso significa que o primeiro sentido de obje-
tivo (dos conceitos empiricos) € que ele € compartilhdvel em linguagem natural com outros sujeitos, ao passo que o segundo
sentido de objetivo (dos juizos/conceitos de experiéncia) é que ele é compartilhdvel de um modo especifico em linguagem
formal-empirica. Quanto ao termo subjetivo que aparece como caracteristica das sensa¢des e dos conceitos de percepcio, isso
significa que o primeiro sentido de subjetivo (as sensa¢des, na CRPu) tem o seu objeto ndo compartilhdvel com outros sujeitos
e € de ordem individual (tal como ocorre com os qualia, na filosofia da mente), ao passo que o segundo sentido de subjetivo
(os conceitos de percep¢do, nos Prol.) tem o seu objeto compartilhdvel com outros sujeitos, embora ambos sejam elaborados
em uma linguagem natural e ndo formal. Tal interpretag¢@o serd novamente justificada, segundo outra abordagem, no corpo do
texto, até o final desta conclusio.
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¢do das outras espécies de saberes empiricos (as sensacoes € as percepgdes) por
serem de carater empirico (a posteriori), contingente e psicoldgico. Todavia,
embora menos comum, a segunda alternativa foi também investigada na histo6-
ria da filosofia, como por exemplo, por Heidegger, que, em sua interpretacao
ontolégica da CRPu, visou completar a filosofia transcendental de Kant com
os elementos a priori de caréter existencial, indo assim além dos elementos a
priori de cardter meramente epistemoldgicos. Por questdo de ordem, estas duas
alternativas sao refletidas criticamente abaixo.

ALTERNATIVA 1: A semdntica dos conceitos empiricos da filosofia transcen-
dental é de cardter epistemologico (ciéncias naturais). Em STK, Loparic declara-
se um epistemologo que defende a tese heuristica do conhecimento que remonta
a filosofia analitica de Carnap e Mach (p. 1-7). Além disso, ele adota impli-
citamente a tese epistemoldgica dos neokantianos sobre a CRPu de Kant, no
sentido de reconhecer que a filosofia transcendental de Kant é uma metafisica
da natureza que tem por objetivo a investigacdo da possibilidade do conhe-
cimento cientifico, o que, por sua vez, implica no exame do método cienti-
fico de conhecimento (o heuristico), identificado em geral, por ele, ao método
analitico-sintético que se traduz, na CRPu, na forma de uma semantica trans-
cendental. Deste modo, seguindo corretamente a perspectiva de Kant, Loparic
inclui na filosofia ou semantica transcendental a investigagao das condi¢des a
priori de conhecimento apenas das ciéncias formais e empiricas, e exclui dela
o campo da semantica empirica, ligada as percepg¢des (ver Quadro 3 e 4). Em-
bora essa interpretacao de Loparic reproduza corretamente a visao de Kant, na
CRPu, todavia, ela possui uma imprecisao terminoldgica no uso da expressao
“semantica empirica”’, semelhante a Kant, embora ambos reconhe¢am correta-
mente que a expressao “‘empirico” tem um sentido mais amplo, de modo que
esta inclui varias espécies de conteudos empiricos, cujos principais sdo as sen-
sagdes, as percepgOes e a experiéncia cientifica. Além dos varios problemas ja
apontados nesta terminologia de Loparic (ver tépico II-1 da Conclusdo), vale
ressaltar, em particular, que se afigura equivocado chamar de semantica empi-
rica exclusivamente aos conceitos de percep¢ao e de sensagdes, uma vez que,
para Kant, sdo também empiricos tanto os conceitos das ciéncias empiricas em
geral como os conceitos das percep¢des e das sensagoes.

Portanto, inicialmente, a reformulacao do Quadro 3, sobre a semantica dos
conceitos preenchiveis em geral, de Loparic, visa limitar a sua associacao a se-
mantica dos conceitos preenchiveis empiricamente, isto €, a classe das seman-
ticas aplicadas a experiéncia possivel em geral. Isso permite incluir em uma
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unica classe todos os conhecimentos e saberes empiricos em geral, tal como
das ciéncias formais e empiricas aplicadas, bem como o dominio do senso co-
mum e das sensacOes. Ao considerar-se o conceito de empirico mais amplo,
bem como as Definicoes 4, 5 e 9, acima, convém reformular o Quadro 3, de
Loparic, em quatro pontos principais: primeiro, dividir a semantica dos concei-
tos empiricos em geral em duas classes principais: a semantica transcendental
e a semantica natural; segundo, identificar a semantica formal a classe das ci-
éncias formais aplicadas (l6gica e matemadtica aplicadas); terceiro, associar a
semantica material a semantica das ciéncias empiricas aplicadas (fisica apli-
cada); quarto, distinguir na semantica natural a classe das percepcoes (senso
comum) e das sensacoes (qualia). O resultado desta reformulacdo tem tanto
um efeito terminoldgico corretivo sobre a interpretacdo de Loparic quanto a se-
mantica dos conceitos empiricos, como também um efeito diferenciador sobre
a propria classificagio das percep¢Oes conscientes em Kant. Abaixo, segue um
comentario em cada um destes dois filosofos.

Em primeiro lugar, quanto a Loparic, a reformulagdo da semantica dos con-
ceitos empiricos em geral, pode ser revista no Quadro 3.1, abaixo:

SEMANTICA TRANSCENDENTAL DOS CONCEITOS EMPIRICOS EM GERAL
(SEMANTICAS APLICADAS)
z SENTIDO REFERENCIA
SEMANTICAS CONCEITOS
(forma) (matéria)
Sistemas
15 S0 S Ohbjetos
Matematica Conceituais
. oy Empiricos em | Matematicos
" Aplicada Matematicos
CIENCIAS 1 Geral
Aplicados
FORMAIS
Sistemaz
AFLICADAS Lagica i Objetos
Conceituais
Aplicada . Empiricos em Logicos
e Geral FORMALIS
TRANSCENDENTAL = e o
: 5 5 Sistemas . T I
CIENCIAS S Objetos O FORMAIS
3 nceituais P
EMPIRICAS | Fisica Aplicada Empiricos Fisicos EMPIRICOS
Fiszicos
APLICADAS Externos
Aplicados
Sistemas
Ohbjetos
FILOSOFIAS Filosofia Conceituais 3 .
Empiricos Filosaficos
APLICADAS | Transcendental Filosoficos
Externos
Aplicados
) Objetos
Sistema
SENSO o e Empiricos
Compartithavel Conceituais
COMUM Externos
Comuns
(Perceptos) NATURAIS
NATURAL Senszoriais )
EMPIRICOS
Ohbjetos
Sistemas
- Nio Empiricos
SENSACOES Conceituais
Compartilhavel . Internos
Privados
(Qualid)
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Quadro 3.1
Reformulagcdo do Quadro 3, com a divisdo da seméantica dos con-
ceitos preenchiveis em geral em transcendental e natural, com a
subdivisdo da primeira nas ciéncias formais e empiricas aplicadas,
e da segunda nas percepgdes e sensagdes.

O Quadro 3.1 mostra que a semantica transcendental se opde a semantica
“empirica natural”, e ndo a ‘semantica empirica’ simplesmente, conforme de-
nominou Loparic. A razdo disso € que a semantica de todas as ciéncias formais
e empiricas aplicadas em geral sdo semanticas empiricas-formais, na medida
em que sdo elaboradas em uma linguagem formal; ao contririo, o senso co-
mum e as sensagdes sao semanticas empiricas-naturais a medida que dadas em
uma linguagem natural. Portanto, a seméntica dos conceitos preenchiveis em-
piricamente € formada pela classe dos conceitos empiricos dados tanto pelas
ciéncias formais e empiricas aplicadas em geral, quanto pelo senso comum e
sensacoes (qualia)ﬁ.

Em segundo lugar, quanto a Kant, a reclassificacdo da semantica dos concei-
tos preenchiveis em geral, indicada no Quadro 3.1, implica em uma reformu-
lagdo da sua propria classificacdo das percepgdes conscientes, cuja visao geral,
exposta na CRPu — ja comentada brevemente acima — € resumida no Quadro 9,
abaixo:

SENSACAO ‘

PERCEPCOES
CONSCIENTES

e

INTUICAD

CONCEITO

Quadro 9
Classificagdo das percepcdes consciente, em Kant (KrV, B 376-7).

CONHECIMENTO EMPIRICO

Antes de mais nada, convém notar que tal classificacdo de Kant, cujo ponto
de partida é a percepcdo, segue, em linhas gerais, a propria classificacao de

12 A partir daqui, optou-se por substituir a expressdo “conceitos de percepgdo” por “conceitos do senso comum™ por parecer
mais correta, tendo em vista, que na classificacdo geral das percepcdes conscientes feitas pelo proprio Kant (KrV, B 376-7,
¢é suposto que todas as suas divisdes sdo espécies de percepgdes, de modo que é problemdtico, ou tecnicamente impreciso,
distinguir uma delas como sendo “percep¢@o” e as demais como ndo sendo. Por isso, convém nomear esta classe especifica de
percepc¢do, pertencente a semantica empirico natural, como equivalente ao senso comum. Apesar desta corre¢do, continuar-se-4
usando a expressao “perceptos”, cunhada por Loparic, para indicar os referentes dos conceitos do senso comum.
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Hume das percep¢des em impressoes e ideias (Investigacdo acerca do entendi-
mento humano, Sec¢ao II) — sendo que a reformulacao de tal classificacao, aqui
proposta, abrange estes dois fildsofos. Conforme destacado na nota de rodapé
11, o problema geral desta classificacdo de Kant € que ela repete a caracteristica
do subjetivo e do objetivo em algumas partes destas divisdes — p. ex., o subje-
tivo se repete na sensa¢ao e na subdivisdo — ai apenas implicita — do conceito
empirico de percep¢do; ja o objetivo se repete no conhecimento e na subdi-
visdo — igualmente implicita — do conceito empirico de experiéncia. Embora
seja possivel diferenciar tais divisdes mediante a especificagdo de caracteristi-
cas adicionais aos conceitos em questdo (ver nota de rodapé 11), convém notar
que o principio geral de Kant em tal divisdo € a parti¢do inicial das percepgoes
conscientes em uma semantica em primeira pessoa na linguagem natural ou
“subjetiva” (sensa¢do) e uma semantica em terceira pessoa na linguagem for-
mal ou “objetiva” (conhecimento), cuja parte desta tltima, que aqui importa, é
a semantica dos conceitos empiricos e sua posterior divisdo (apenas implicita
ai) em conceitos de percep¢ao (subjetivos) e conceitos de experiéncia (objeti-
VOS).

Entretanto, de acordo com a reformulagdo proposta no Quadro 3.1, € possi-
vel adotar-se outro principio para a parti¢ao inicial das percep¢des conscientes
com base nos conceitos de singular e universal, o que resulta na sua divisao em
uma semantica da percep¢ao imediata ou singular e uma semantica da percep-
¢do mediata e universal. Por sua vez, a parte que interessa aqui desta ultima, a
semantica dos conceitos empiricos, pode ser dividida em semantica empirico-
formal e semantica empirica-natural, e por fim, esta tltima subdividida em se-
mantica das sensacdes e semantica das percepcdes. O resultado desta refor-
mulacio das percep¢des conscientes em Kant pode ser vista no Quadro 9.1,
abaixo:

i INTUICAO
REPRESENTACOES ¢
(PERCEPCAO) CONCEITO FORMAL EMPIRICA
EMPIRICO SENSO
EMPIRICO- coMuM
NATURAL m
SENSACAQ/
QUALIA
Quadro 9.1
Reformulagao da classifica¢do das percepc¢des consciente, em Kant
(CRPu, B 376-7).
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O Quadro 9.1 mostra melhor o ponto de partida cldssico da parti¢do das re-
presentacdes conscientes (ou percepg¢des) em intui¢do (representagdo singular
e imediata) e conceito (representacdo universal e mediata), baseada nas duas
principais fontes do conhecimento (sensibilidade e entendimento) — reconheci-
das amiude por Kant na CRPu —, bem como a subdivisdo dos conceitos empi-
ricos de acordo com a proposta de interpretacao defendida neste trabalho. Sua
vantagem em relacdo a divisdo de Kant € evitar a repeticao de caracteristicas
definidoras — tal como objetivo e subjetivo — em partes diferentes destas di-
visdes, pois estes dois termos, no Quadro 9.1, aparecem apenas na penultima
divisdo (no caso, o empirico-formal é objetivo e o empirico-natural € subjetivo),
sendo que a ultima divisdo (i. e., 0 senso comum e as sensacoes) € facilmente
diferenciavel pelo objeto externo e objeto interno (o senso comum tem objeto
externo expresso em terceira pessoa € a sensagdo tem objeto interno expresso
em primeira pessoa). Para nio prolongar este ponto, convém apenas notar que
a semantica dos conceitos do senso comum se situa em um ponto intermediario
entre a semantica dos conceitos das ciéncias empiricas e a semantica das sen-
sacOes/qualia, isto &, entre dois extremos: o da objetividade da ciéncia e o da
subjetividade do individuo, ou ainda, o da universalidade a priori e o da singu-
laridade a posteriori.

ALTERNATIVA 2: A semdntica dos conceitos empiricos da filosofia transcen-
dental é de cardter ontologico (ciéncia existencial). Embora a interpretacdo
epistemoldgica (neokantiana) de Loparic sobre a CRPu de Kant, referente a se-
mantica dos conceitos empiricos, reproduza corretamente, em linhas gerais, a
concepcao deste tltimo sobre o método transcendental subjacente as ciéncias
empiricas, € inteiramente legitimo questionar se ambos os autores nao restringi-
ram demasiadamente o dominio da filosofia transcendental apenas ao dominio
epistemologico, direcionado tao somente a investigacdo das condi¢des de pos-
sibilidade do conhecimento sintético a priori ou cientifico. Tal delimitacdo do
campo da filosofia transcendental ao dominio epistemoldgico tem ao menos
duas consequéncias criticas: reduz a filosofia tedrica de Kant a uma mera epis-
temologia transcendental de carater genérico sobre as ciéncias em geral (Straw-
son, 1973) e exclui a investigacao de elementos a priori pré-epistemoldgicos ou
existenciais (Heidegger, [1927], [1929]).

Em particular, a interpretagcdo ontologica de Heidegger sobre a CRPu de Kant
aponta para uma possivel ampliacdo da filosofia transcendental no sentido de
uma investigacao metafisica dos elementos ou estruturas existenciais a priori
pertencentes ao sujeito transcendental em geral, que lhe sdo comuns tanto ao
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considerd-lo como um sujeito epistemoldgico quanto um sujeito existencial ou
ontolégico (Ser e tempo, [50], [61]). De modo geral, em Kant e o problema
da matemdtica (1996 [1929]), Heidegger defende a tese de Kant sobre a pri-
mazia do tempo sobre o espacgo e a articula com a sua tese ontoldgica em trés
largos passos, que podem ser assim resumidos. Primeiro, ele interpreta meta-
fisicamente o problema geral da CRPu como uma questdo ontoldgica sobre o
conceito da sintese em geral, antes mesmo de ser uma questao epistemoldgica
e secundaria sobre a sintese a priori de carater epistemologico. Segundo, ele
identifica o principio da sintese em geral aos esquematismos da faculdade da
imaginacao, cuja forma geral de todos eles € o tempo, identificado por ele a
titulo de uma estrutura existencial a priori do sujeito pré-epistemoldgico ou
ontoldgico. Terceiro, ele argumenta que as trés formas do tempo — futuro, pas-
sado e presente — formam a base a partir das qual € constituido o conjunto de
todas as demais estruturas existenciais a priori do sujeito ontologico — cujas
principais sao a existencialidade, a facticidade e a decadéncia (ST, [328-9]) —,
e que estdo presentes, sob forma auténtica ou inauténtica, quer no sujeito pré-
epistemoldgico como no sujeito epistemoldgico.

Independente do acerto ou ndo — e até mesmo do agrado ou desagrado —
que a interpretacdo de Heidegger tenha no kantismo, o fato € que ela introduz
uma questao inteiramente legitima sobre o alcance e as limita¢des da filosofia
transcendental de Kant, diante da qual € necessario se posicionar quanto a duas
alternativas basicas, a saber: ou limitd-la a uma epistemologia transcendental
da ci€ncia em particular (Cohen, Popper, Loparic etc.) ou amplid-la em direcdo
a uma ontologia fundamental (Heidegger).

Neste trabalho, defende-se a segunda alternativa sugerida por Heidegger no
sentido de ampliar o escopo da filosofia transcendental para o dominio de uma
metafisica mais geral — chamada por ele de ontologia fundamental —, a fim de
incluir, em especial, no caso da semantica dos conceitos empiricos, aqui dis-
cutida, tanto a semantica dos conceitos empirico-formais (ciéncias empiricas),
como a semantica dos conceitos empirico-naturais (senso comum e sensacoes).
A adocao desta hipdtese geral nao significa, necessariamente, concordar com a
solucdo proposta por Heidegger em ST e KPM, uma vez que, nestes livros, sua
principal linha de argumentacdo em prol de uma ontologia fundamental pres-
supde, de modo limitado, dogmaético e sem muita reflexdo critica a tese de Kant
sobre a primazia do tempo sobre o espagoﬁ. Com efeito, Heidegger, nestas

BEm Tempo e ser (1983 [1962]), Heidegger radicaliza tal tese de Kant ao afirmar, por meio do conceito do “tempo-espago”,
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obras, se omite e ndo enfrenta o problema de explicar porque Kant formula, na
CRPu, igualmente a tese oposta da primazia do espago sobre o tempo (B 209,
B 291). Tampouco ele refuta ai os argumentos dos empiristas ingleses — por
exemplo, Locke e Hume — de que o tempo depende do espaco a medida que
0 espaco puro sem um objeto ou com um objeto fixo e invaridvel ndo tem a
ocorréncia do tempoﬂ

Diferentemente de Heidegger, Loparic, em STK, realiza corajosamente uma
reflexdo critica da tese de Kant quanto a primazia do tempo sobre o espago,
ao flexibiliza-la, no contexto do sistema das categorias, pela admissdo também
da validade da tese oposta relativa a primazia do espaco sobre o tempo. Por
exemplo, segundo ele, no caso das categorias de quantidade (extensiva e inten-
siva), ocorre tanto a primazia do tempo sobre o espaco quando tais quantidades
sdo consideradas no campo das intuicoes puras como também ocorre a prima-
zia do espaco sobre o tempo quando tais quantidades sdo vistas no campo das
intuicdes empiricas (2000, p. 216, 222-3). Além disso, Loparic chama a aten-
¢do para um caso especial da primazia do espaco sobre o tempo quando Kant
realiza a representagdo do tempo mediante uma linha estendida ao infinito em
ambos os sentidos, pois, neste caso, o espacgo € a condi¢do de possibilidade para
tal representacdo da linha do tempo. Tais reflexdes criticas de Loparic sobre a
referida tese de Kant estdo de acordo com o ponto de vista deste trabalho.

Por essa razao, embora aqui se concorde em geral com a tese de Heidegger
sobre a necessidade de expandir o escopo da filosofia transcendental na dire¢ao
da metafisica em geral e assim ndo a limitar a uma epistemologia transcenden-
tal — tal como fazem Loparic e os neokantianos (Cohen, Popper etc.) —, todavia,
este trabalho ndo adota a tese problematica de Heidegger, herdada de Kant, so-
bre a primazia do tempo sobre o espagco. Ao invés disso, propde-se aqui um
caminho diferente para ampliar o escopo da filosofia transcendental de Kant
para além do dominio meramente epistemoldgico (o conhecimento sintético a

que o tempo tem quatro dimensdes (o futuro, o presente, o passado e o articulador destes trés tempos), além de ser pré-espacial,
i. e., a condicdo de possibilidade do préprio espaco (1983, p. 265).

4A diferenca entre estes dois filésofos empiristas — cujas reflexdes de ambos j4 tinham sido consideradas antes por Arist-
teles ao definir o tempo como medida do movimento (Fisica, Livro IV, Cap. 11 e 14) — € que, de um lado, Locke admite um
tempo interno que, mesmo diante de um espaco externo vazio ou com um objeto invaridvel em tal espaco, ocorre na mente do
sujeito mediante a sucessdo de ideias — o que se coaduna com as teses subjetivistas do tempo, tal como vista em St. Agostinho
(Confissdes, Livro XI), Kant (CRPu) e Heidegger (ST; KPM). De outro, Hume radicaliza este argumento para negar também
o tempo interno ao estender tal argumento do espago vazio e invaridavel a propria mente, de modo que se a mente estiver vazia
de ideias ou preenchida com uma ideia fixa e invaridvel (p. ex., no sono ou na meditaciio), entdo ndo ocorre sequer o tempo
interno. Consultar: Locke, Ensaio acerca do entendimento humano (1988 [1690]), Cap. XIII; Hume, Tratado da natureza
humana (2001 [1739]), Livro I, Secéo III).
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priori), de modo a incluir nela também outros modos de saberes empiricos em
geral (o conhecimento sintético a posteriori), tal como o senso comum € as
sensacoes. Além disso, essa via tem a vantagem de englobar, de modo geral,
essas duas interpretacdes do sujeito transcendental de Kant, o epistemolégico e
o ontologico.

Tal hip6tese alternativa consiste em pressupor o sujeito transcendental como
uma espécie de composigcdo ou estrutura sintdtico-semdntico, no qual € possi-
vel se incluir o sujeito transcendental de Kant tanto na sua interpretagdo como
sujeito da ciéncia (dos neokantianos) como na sua visdo como sujeito da me-
tafisica (o dasein de Heidegger), e também o sujeito do senso comum e das
sensacoes. Para isso, € suficiente definir tal composto ou estrutura sintdtico-
semantica conforme a Definicdo 14, abaixo:

Defini¢do 14: Uma composi¢ao ou estrutura sintatico-semantica de um
ser racional e sensivel em geral — tal como o sujeito transcendental de
Kant e o dasein de Heidegger — satisfaz as seguintes condi¢des:

(1) Seu componente ou estrutura sintdtica € exprimivel simbolicamente
em uma linguagem, cujas classes principais sao:

a) a linguagem formal;

b) a linguagem ndo formal ou natural (pré-formal e comum).

(11) Seu componente ou estrutura semantica € constituida pelas seguin-
tes classes de objetos:

a) os objetos puros (formais, pré-formais e comuns);
b) os objetos sensiveis (externos e internos).

Preliminarmente, sete comentarios podem ser feitos sobre a Definicdo 14.
Primeiro: de modo geral, o conceito de composi¢do ou estrutura sintatico-
semantica visa oferecer uma interpretacdo especial do cldssico conceito filo-
sofico de forma e matéria, mediante a restricdo da forma ao dominio da lin-
guagem e da matéria ao dominio dos objetos. Segundo: a restricdo da forma
e da matéria, respectivamente, a0 dominio da linguagem e dos objetos, supde,
necessariamente, o conceito do sujeito em que tais condi¢des ocorrem, o qual
€ definido pelas seguintes caracteristicas gerais: de um lado, ele ndo se refere
ao sujeito em geral, mas apenas ao sujeito racional e sensivel em particular; de
outro, ele ndo contém todas as condi¢Oes determinantes do sujeito racional e
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sensivel em geral, mas apenas as suas condicdes sintaticas de natureza linguis-
tica (simbdlica) e as condigdes semanticas de natureza sensivel. Terceiro: a
condicao (i), referente ao componente sintdtico, destaca apenas o aspecto sim-
bolico relativo a linguagem do sujeito e indica as suas duas principais formas:
a linguagem formal (l6gica e matemaética) e a linguagem natural ou nao formal,
sendo esta ultima subdividida em duas partes: a linguagem natural do cotidi-
ano (o0 senso comum e sensacdes) € uma linguagem intermedidria (entre esta
e a linguagem formal), denominada de linguagem natural pré-formal (as me-
tafisicas em geral, as ciéncias naturais pré-formalizadas e as ciéncias humanas
pré-formalizadas). A diferenca bésica entre as duas linguagens naturais € que
a linguagem natural pré-formal tem cardter a priori (necessério e universal) e
€ elaborada por meio de sistemas demonstrativos que ndo usam construtos for-
mais (l6gicos e matematicos), ao passo que a linguagem natural comum tem
carater a posteriori (possivel e particular) e ndo € elaborada em sistemas de-
monstrativos, mas € baseada em sistemas de crengas. Quarto: a condicao (ii),
referente ao componente semantico, destaca os dois principais objetos que ser-
vem de referentes as classes de linguagens do componente sintdtico, os quais
formam duas classes principais com suas respectivas subclasses: de um lado,
os objetos puros, divididos em objetos formais, pré-formais e naturais, e de
outro, os objetos sensiveis, divididos em objetos externos e internos. Convém
notar que toda a classe dos objetos puros € de natureza linguistica, isto €, sdo
objetos linguisticos ou de pensamento, de modo que constituem apenas uma
semantica linguistica ou simbdlica, mas n3o uma semantica sensivel e con-
creta. Como os objetos puros em geral sdo meros objetos de linguagem, entdo
a sua referéncia sensivel concreta pode ser dada na classe dos objetos sensiveis,
externos e/ou internos. Quinto: por meio das condicdes sintaticas (i) e das con-
dicdes semanticas (ii) € possivel definir toda a classificacdo da semantica dos
conceitos preenchiveis e nao preenchiveis, compreendida por Loparic, além de
completd-la com outras divisOes ausentes na sua concep¢ao ou mesmo na de
Kant e Heidegger. Sexto: em termos metodoldgicos, a condi¢do (1) satisfaz o
método analitico, enquanto a condicdo (i) cumpre o método sintético, tendo
em vista o método analitico-sintético emprestado por Kant dos matematicos e
fisicos para a construc¢ao da sua metafisica cientifica (Loparic, 2000, p. 33-78).
Sétimo: como se poderd ver a seguir, brevemente, tal definicdo é ampla o sufici-
ente para determinar adequadamente o sujeito concebido por Kant e Heidegger,
permitindo assim avaliar melhor suas caracteristicas, relacoes e limitacdes.

De modo geral, tanto o sujeito transcendental de Kant como o dasein de
Heidegger podem ser definidos como uma composi¢do ou estrutura sintitico-
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semantica, na medida em que ambos satisfazem as duas condicdes da Defini-
cdo 14. A condigdo (i) € satisfeita porque a estrutura sintdtica de ambos sdo
sistemas de conceitos e principios construidos em uma linguagem natural pré-
formal (condigdo i-b). A condicdo (i1) € satisfeita porque a estrutura semantica
de ambos é formada pela classe dos objetos puros pré-formais (condi¢ao ii-
a), cuja referéncia final é dada na classe dos objetos sensiveis, embora com a
diferenca de que Kant focaliza os objetos externos das ciéncias naturais e Hei-
degger enfatiza os objetos internos das ci€ncias humanas.

Quanto a estrutura sintatica de ambos, elas t€ém dois pontos em comum. O
primeiro € o fato de que tais sistemas metafisicos ndo sdo ciéncias no sen-
tido forte, isto €, nao sao elaborados de modo semelhante a uma semantica
empirico-formal, tal como a fisica aplicada, € nem mesmo como uma seman-
tica formal em sentido fraco, tal a matematica e a l6gica puras. Tais sistemas
metafisicos sdo elaborados na linguagem natural com o acréscimo e a defini-
cao de termos novos (intui¢ao, categoria, existencial, existencidrio, etc.), porém
sem construi-los em uma linguagem formal que lhes permita se tornarem sequer
ciéncias formais em sentido fraco. Em outras palavras, tais metafisicas elabora-
das em linguagem natural pré-cientifica sdo sistemas de linguagem de carater a
priori (necessario e universal), mas que nao possuem construtos corresponden-
tes (l6gicos e matematicos). O segundo ponto em comum da estrutura sintatica
de tais sistemas metafisicos € que ambos excluem ou ndo explicam, adequada-
mente, 0s conceitos empiricos naturais (senso comum e sensagdes) do campo
da ciéncia, sem compreendé-los adequadamente como uma das possibilidades
dadas pela condi¢do (i-b) — i. e., referente a linguagem natural comum —, a
qual, junto com a outra condi¢do (i-b) —i. e., relativa as linguagens naturais
pré-formais —, ndo sdo linguagens cientificas, propriamente ditas, pelo menos
no sentido em que € definida pela condi¢ao (i-a) — 1. e., referente as linguagens
formais.

Quanto a estrutura semantica, esta é diferente nos sistemas metafisicos des-
tes dois filésofos. De um lado, quanto a Kant, a referéncia geral do sistema
metafisico relativo ao sujeito transcendental € constituida pela classe dos obje-
tos puros pré-formais aplicada, em dltima instancia, aos objetos sensiveis exter-
nos, pertencentes ao dominio das ciéncias da natureza, sendo que, no interior da
CRPu, tal referéncia € definida apenas de modo formal ou genérico a titulo dos
objetos da experiéncia em geral ou da experi€ncia possivel — 0s quais servem de
base para definir o conceito genérico de verdade transcendental ou formal. Uma
consequéncia disso € que o cardter cientifico de tal semantica transcendental é
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definido de modo dependente, em ultima instancia, das ciéncias da natureza e,
portanto, dos objetos externos — o que deixa de fora os objetos internos e das
ciéncias humanas em geral, reclamados por Heidegger. De outro lado, quanto
a Heidegger, a referéncia geral do sistema metafisico relativo ao dasein sao os
objetos puros pré-formais aplicados, em ultima instancia, aos objetos internos
pertencentes as ciéncias do homem, sendo que, no interior da ST, tal referén-
cia € definida em termos dos existencidrios que instanciam diversos modos de
concepcoes e acoes humanas, cujas duas principais classes de semantica sao as
auténticas e as inauténticas.

Portanto, de acordo com a Definicdo 14, pode-se dizer que a metafisica do
sujeito transcendental de Kant e do dasein de Heidegger sdo semelhantes do
ponto vista da sua estrutura sintdtica, pois ambos sdo sistemas de linguagem
natural pré-formal ou pré-cientifica — i. e., a priori (necessaria e universal),
mas nao formal e sem construtos —, o que as impede se serem consideradas
ciéncias formais a0 menos em sentido fraco. Porém, sao diferentes do ponto de
vista da sua estrutura semantica, pois a referéncia do sujeito transcendental sdao
os objetos externos das ciéncias naturais, ao passo que a referéncia do dasein
sdo os objetos internos das ciéncias humanas. Quanto ao estatuto cientifico de
tais semanticas, pode-se dizer que, no caso de Kant, a semantica transcendental
tem, em certo sentido, um carater geral e indireto, pois sua referéncia € dada,
em ultima instancia, por meio da exemplificacdo no campo das ci€ncias natu-
rais — outro sentido possivel de tal semantica transcendental € a sua concepg¢ao
como um sistema metalinguistico, a ser explorado no ultimo tépico desta Con-
clusdo. No caso de Heidegger, a semantica existencial tem um carater particular
e direto, pois sua referéncia € dada por meio de um recorte especifico no campo
das ciéncias humanas — no sentido de que a semantica do dasein exclui sua re-
feréncia do campo da psicologia, da antropologia, da historia, da biologia, etc.,
a fim de delimitd-la ao campo da ontologia, no qual os existencidrios podem ser
diretamente instanciados.

Do ponto de vista metodolégico, pode-se concluir também que as metafisicas
de Kant e Heidegger satisfazem, de modo geral, o método analitico e sintético
das ciéncias duras (formais e empiricos-formais), porém com as semelhancas
e diferengas acima destacadas. Do ponto de vista da semantica dos concei-
tos empiricos, aqui discutida, a Definicdo 14 é ampla o suficiente para definir,
além das metafisicas de Kant e Heidegger (acima delineado), tanto os conceitos
empirico-formais como, em particular, 0os conceitos empiricos naturais (senso
comum e sensagdes), tendo em vista que estes ultimos sdo excluidos dos sis-
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temas metafisicos de Kant e Heidegger. Com efeito, conforme a Defini¢ao 14,
as duas classes dos conceitos empiricos naturais (senso comum e sensagoes)
podem ser facilmente extraidos dela mediante uma combinacdo das condi¢des
(1) e (i1). De um lado, os conceitos empiricos do senso comum satisfazem a
condi¢do sintatica (i-b) e uma parte da condi¢do semantica (ii-b), isto €, sao
formulados em linguagem natural e se referem aos objetos sensiveis externos.
De outro, os conceitos empiricos das sensacdes sao também formulados em
linguagem natural (a condicdo sintatica “i-b”) e seus referentes sao os objetos
sensiveis internos (a outra parte da condi¢do semantica “ii-b”).

Para finalizar este tOpico, serdo apresentados dois quadros, abaixo, em que o
primeiro apresenta uma reformulagdo parcial da semantica dos conceitos de Lo-
paric, com base nos Quadros 3.1 e 5.1 da presente Conclusao, mas que mantém
o espirito da filosofia tedrica de Kant, e o segundo mostra a reformulacdo geral
de tais semanticas a luz do conceito, aqui introduzido, de estrutura sinttico-
semantica, dado pela Definicdo 14.

Primeiramente, o Quadro 10, a seguir, mostra um esquema geral que resume
a reformulacgdo parcial da classificacdo da semantica dos conceitos em Loparic,
incluindo a reformulacao de alguns aspectos na classificacdo de Kant e Hume,
cuja principal diferenca em relagdo a estes autores € a introducao do conceito
de ciéncia formal e empirica em sentido forte e fraco (i. e., pura e aplicada), tal
como visto acima no tépico III-1, da Conclusao, especialmente as Teses 1-3:

Semantica das Ciéncias
SR Formais Puras
Semantica
Abstrat o g
S Semdntica das Ciéncias
- Empiricas Puras
SEMANTICA
TRANSCEMDENTE
Semdantica Numénica
Semantica
Metafisica
Semdntica Ideativa
SEMANTICA ~ ~ -
Dos Semantica Semantica das Ciéncias
CONCEITOS ‘ SE A Formal Formais Aplicadas
VRRRSCENRENTAL Semdntica Semantica das Ciéncias
Material Empiricas Aplicadas
Semantica do Senso
SEMANTICA Comum
SENSORIAL
Semaéntica das Sensactes
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Quadro 10
Reformulagao parcial da classificagdo da semantica dos conceitos,
de Loparic, em STK, mantendo o espirito geral da filosofia tedrica
de Kant, tendo por base a asser¢do da Tese 3 desta Conclusao.

Os seguintes comentarios podem ser feitos sobre o Quadro 10. Primeiro: ele
mantém as trés principais divisdes iniciais de Loparic e que traduz, em linhas
gerais, a propria concep¢ao de Kant: a semantica transcendente, transcendental
e sensorial. Segundo: ao introduzir-se as alteragdes na classificacao de Loparic
e Kant, conforme os resultados obtidos a partir das Teses 1-5, acima, pode-se
dizer que a semantica transcendente contém os sistemas formais nio interpre-
tados em geral e foi dividida em semantica abstrata e semantica metafisica. De
um lado, a semantica abstrata foi subdivida em semantica das ci€ncias formais
puras (i. e., l6gica e matematica puras) e semantica das ci€ncias empiricas pu-
ras (fisica pura, etc.), a qual retne os sistemas cujos construtos tedricos nao t€ém
interpretacdo empirica ou cuja referéncia é Vaziaﬁ De outro, a semantica me-
tafisica foi subdividida em semantica numénica e ideativa, e apenas reproduz,
por comodidade, a divisdo de Loparic. Terceiro: A semantica transcendental
contém os sistemas formais interpretados em geral e foi dividida em seméantica
formal e semantica material, em que a primeira contém os sistemas das cién-
cias formais interpretadas (i. e., l6gica e matematica aplicadas) e o segundo os
sistemas das ciéncias empiricas interpretadas (p. ex., fisica aplicada). Quarto:
a semantica sensorial contém os sistemas expressos em linguagem natural ou
nao-formal, sendo esta parte dividida em semantica do senso comum e seman-
tica das sensagOes, a fim de explicitar melhor estes dois tipos de semanticas
empiricas existentes na filosofia teérica de Kanf']

Finalmente, o Quadro 11, abaixo, mostra um esquema geral que contém uma
reformulagdo completa da classificacao da seméantica dos conceitos, de Loparic,
inclusive aspectos da classificacdo de Kant e Hume, tendo por base tanto o
conceito forte e fraco das ciéncias formais e empiricas — dado pelas Teses 1-3
— como também o conceito de composi¢do ou estrutura sintatico-semantica —
dado pela Definicdo 14:

15Convém notar aqui uma diferenca quanto 2 interpretacio de Loparic sobre as semanticas abstratas, uma vez que ele as
define como aquelas semanticas que sdo vazias por ndo terem construtos, ao passo que aqui se as define como as semanticas
que tém construtos (quer estes sejam de cardter intuicionistas ou formalistas), mas sdo vazias porque tais construtos ndo tém
interpretagdo empirica.

16 A semdntica sensorial substitui a expressdo problemdtica ‘semantica empirica’, empregada por Loparic, pois, conforme
jéa explicado, este termo tem um sentido mais amplo em Kant — embora a terminologia deste tltimo fildsofo seja também
inadequada —, que se aplica, no caso da semantica dos conceitos empiricos, aos conceitos empiricos-formais (i. e., os ‘conceitos
de experiéncia’ das ciéncias empiricas), aos conceitos do senso comum (ou ‘conceitos de percep¢do’) e aos conceitos das
sensacdes (ou qualia).
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Formal (Cx;)
COMPONENTE OU
ESTRUTURA Hatanol
B} Pré-Formal (Cxz)
SINTATICA
MNatural (Cxs)
COMPOSICAO OU |
ESTRUTURA SINTATICO- Forma (Dx;)
SEMANTICA :
Objeto Matural
Puro Pré-Formal | (Dx3)
(Sx) L
COMPOMNENTE QU Matural (Dx,)
ESTRUTURA Comum 3

SEMANTICA

(Dx) Externo (Dx,)
Objeto
Sensivel
Interno (Dx5)
Quadro 11

Reformulagéo geral da classificagdo da semantica dos conceitos, de
Loparic, em STK.

Os seguintes comentérios podem ser feitos sobre o Quadro 11. Primeiro: ele
€ uma figura que representa, resumidamente, todos os aspectos contidos nas
condi¢des (1) e (i1), dadas na Definicdo 14. Segundo: ele mostra mais clara-
mente os principais componentes formais supostos em toda teoria semantica
(8x), dada pela expressao geral Sx: Cx — Dx (Definicdo 1), pois a classe Cx
corresponde ao componente sintatico, ao passo que a classe Dx equivale ao
componente semﬁntic Terceiro: como hipdtese suficiente para os fins aqui
em vista, de um lado, o componente ou estrutura sintitica Cx foi dividida em
trés classes: a linguagem formal (Cxl)ﬁ a linguagem natural pré-formal (Cx;)
e a linguagem natural (Cx3); de outro, o componente semantico foi dividido em
duas classes principais, o objeto puro e o objeto sensivel, cuja primeira classe
foi subdividida em trés partes e a segunda em duas partes, a saber: o objeto

"Enquanto na interpretacdo semantica de Loparic, sobre a CRPu de Kant, o elemento Cx (classe dos sentidos) e o compo-
nente Dx (classe dos objetos) estavam postos apenas implicitamente na sua exposi¢do, aqui, todavia, estes dois componentes
sdo dados explicitamente, mediante a Defini¢do 14, no ponto de partida da anélise semantica do sujeito transcendental de Kant,
na medida em este foi suposto como uma dada composi¢do ou estrutura sintdtico-semantica.

18Mais precisamente, o elemento sintdtico Cx; (linguagem formal) é um sistema artificial de simbolos sem uma interpre-
tacdo dada e constituido pelos seguintes elementos: um alfabeto (simbolos), uma sintaxe (regras de formag@o), leis logicas
(principios gerais) e axiomas (principios particulares).
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puro formal (Dx;), o objeto puro natural pré-formal (Dx;), o objeto puro natu-
ral comum (D)@ﬂ o objeto sensivel externo (Dx4) € 0 objeto sensivel interno
(Dxs); por fim, a combinacdo destes oito elementos entre si resulta em quinze
principais possiveis composicoes ou estruturas sintaticos-semanticas.

Quarto: dentre estas quinze possibilidades sintatico-semanticas, algumas sao
eliminadas por serem autocontraditérias, tal como o conceito de ‘circulo qua-
drado’ — é o caso da combinagdo de Cxs (linguagem natural) com Dx; (objeto
puro formal). Por sua vez, um grupo particular de possibilidades sintatico-
semanticas satisfazem, perfeitamente, todas as classes semanticas distinguidas
por Loparic, em STK, sobre a CRPu de Kant — como por exemplo, a combi-
nacao de Cx; (linguagem formal) com Dx; (objeto puro formal) ou com Dx x4
(objeto sensivel externo), da qual resulta, respectivamente, a semantica das ci-
éncias formais puras ou ndo interpretadas, i.e., a ldgica e matematica puras
(representada formalmente por: Sf: Cx; — Dx;) e a semantica das ciéncias
empiricas aplicadas (formalmente: Se: Cx; — Dx1_4. Finalmente, outras
possibilidades sintatico-semanticas permitem fazer dedugdes no campo filoso-
fico, tais como: (i) o sujeito transcendental epistemoldgico de Kant, o qual pode
ser definido por meio da aplicacdo de Cx; (linguagem natural pré-formal) sobre
a combinacao de Dx; (objeto puro pré-formal) e Dx4 (objeto sensivel externo),
dada pela expressao: Sk: Cx, — Dx;_4; (i1) o sujeito transcendental ontolégico
(o dasein) de Heidegger, definido mediante a aplicacdo de Cx, (linguagem na-
tural pré-formal) sobre a juncao de Dx; (objeto puro pré-formal) e Dxs (objeto
sensivel interno), dada pela expressdo: Sk: Cx, — Dx;_s); (iii) o sujeito do
senso comum (Sa) e o sujeito das sensacdes (Sq), definidos pela aplicagao de
Cx; (linguagem natural) sobre, respectivamente, Dx, (objeto sensivel externo)
e Dxs (objeto sensivel interno), os quais sdo representados, nessa ordem, por:

No fundo, os trés objetos puros pertencentes a parte pura da estrutura semintica — i. e., o objeto puro formal (Dx;), o
pré-formal (Dx,) e o comum (Dx3) — s@o apenas objetos simbdlicos ou linguisticos, os quais sdo definidos, respectivamente,
em cada uma das trés principais formas de linguagem — i. e., a linguagem formal (Cx;), a natural pré-formal (Cx,) e a
natural comum (Cx3). Em particular, o elemento semantico Dx; (objeto puro formal) é a referéncia ou o objeto formal (i. e.,
os construtos em geral) correspondente a linguagem formal Cx;, porém tais objetos puros formais niao t€m ainda uma dada
interpretacdo empirica, o que limita tal seméantica formal ao conceito de verdade formal, e por isso, ndo se aplica ainda a tais
objetos puros o conceito de verdade empirica. Outro caso especial sdo os objetos puros da fisica pura, cuja estrutura sintdtica
pode ser dada pela linguagem formal (Cx,) ou pela linguagem natural pré-formal (Cx,), € cuja estrutura semantica sdo objetos
puros (simbdlicos ou linguisticos) dados na classe Dx1 ou Dx2, respectivamente.

20 A expressio “Dxx;” e “Dx;_4” sdo sindnimas e indicam apenas que a classe dos objetos formais puros (i. €., os construtos
l6gicos e matemdticos) foi aplicada a classe dos objetos externos (i. e., os fendmenos naturais das ciéncias empiricas), de modo
a delimitar a subclasse dos objetos puros referidos aos objetos externos, cujo resultado geral € definir a semantica das ciéncias
empiricas aplicadas. Por sua vez, a semantica das ciéncias empiricas puras pode ser definida como a aplicagdo de uma dada
linguagem natural (Cx3) ou natural pré-formal (Cx;) sobre a linguagem formal (Cx;), de modo a delimitar uma subclasse da
linguagem natural ou natural pré-formal que foi simbolizada formalmente na linguagem légica e matemdtica, cujos referentes
sdo os construtos dados na classe dos objetos puros formais (Dx;).
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Sa: Cx3 — Dx4 e Sq: Cx3 — Dxs. Além disso, tal estrutura sintitico-semantica,
dada pela Definicdo 14, permite compreender, inclusive, as linguagens metafo-
ricas (p. ex., literatura e poesia) a medida que estas podem ser entendidas como
jogos livres entre o dominio sintatico e semantico, sendo que h4, neste caso, um
uso predominante do sintatico (elaborado em Cx3) e um uso apenas eventual do
semantico (aplicado em Dx3, Dx4 ou Dxs).

Portanto, pode-se concluir que a Definicdo 14, representada no Quadro 11,
estabelece o conceito de uma composicdo ou estrutura sintatico-seman-tica,
por meio da qual é possivel construir uma classe ampla de relagdes sintético-
semanticas, cujos elementos incluem diversas semanticas particulares, tal como,
por exemplo, o sujeito transcendental de Kant, o dasein de Heidegger, as se-
manticas particulares de Loparic, o sujeito do senso comum e das sensagoes
(qualia), incluindo o sujeito metaférico. Naturalmente, além destas combina-
coes, € possivel se deduzirem outras estruturas sintiticos-semanticas, porém
que extrapolam os fins aqui em vista.

(2%) A reformulacdo da semantica dos conceitos em Loparic do ponto
de vista metalinguistico

De acordo com este segundo modo de reformulacdo da semantica dos con-
ceitos de Loparic, em STK — em um sentido que talvez se distancie aqui tanto
da sua visao como da de Kant —, considera-se que a propria CRPu € um sistema
tedrico metalinguistico relativamente aos sistemas das ci€ncias em geral (for-
mais e empiricas), em relacdo aos quais aquele sistema visa dar uma justifica-
tiva em termos epistemoldgico e semantico. Do ponto de vista epistemologico,
a justificagdo das ciéncias, na CRPu, por Kant, dd-se por meio da ratificacao do
método analitico-sintético, ao passo que, do ponto de vista semantico, ocorre
mediante a formulagdo do conceito de verdade transcendental e empirica, cuja
relacdo entre estes dois ultimos conceitos indica-se aqui ser de natureza me-
talinguistica. Por questdo de delimitacdo, analisar-se-4 aqui apenas o aspecto
semantico, o qual serd antecedido por uma breve exposi¢ao sobre o estado da
questdo em Loparic e Kant.

Com efeito, em uma carta de Kant a Mendelsohn, datada de 1781 (talvez
pouco antes da publicacdo da primeira edi¢cdo da CRPu), ele escreve, em refe-
réncia ao sistema tedrico em preparacdo, que “este tipo de investigagdo sempre
permanecera porque contém a metafisica de uma metafisica” (Br, 10: 269 —
grifo do autor). Na expressdo ‘metafisica da metafisica’ pode-se interpretar que
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estd implicita uma distin¢dao de dois niveis de linguagem — a metalinguagem e
a linguagem-objeto —, sendo que a primeira ocorréncia da palavra ‘metafisica’
alude ao proprio sistema metafisico da CRPu (formulado em metalinguagem)
enquanto a segunda ocorréncia desta palavra indica os objetos ou sistemas ci-
entificos aos quais a propria CRPu se refere (elaborados em linguagem-objeto).

Por sua vez, a relacio da CRPu, vista em nivel metalinguistico, aos seus
possiveis objetos, postos em nivel de linguagem-objeto, pode ser analisada em
diversos sentidos, mas que podem ser divididos em dois grupos principais. 1°)
O sentido externo do objeto quanto a CRPu, o qual € subdividido em pelo me-
nos duas partes, cuja referéncia pode ser compreendida como: (i) a relacdo da
CRPu a metafisica tradicional (sobre a qual estabelece os limites do conhe-
cimento); (i1) a relacdo da CRPu a ciéncia em geral (sobre a qual estabelece
a distincdo entre a verdade transcendental e empirica). 2°) O sentido interno
do objeto quanto a CRPu, o qual é também reconhecido em véarias passagens
desta obra, cuja referéncia, por exemplo, pode ser vista como: (iii) a relacdo
da categoria de modalidade em relagdo as outras categorias@; (iv) a relagcdo do
sistema do entendimento ao sistema da intuigéo@; (v) a relagdo do sistema da
razao ao sistema do entendimento@ (Novamente, por questao de delimitagdo,
de todos estes possiveis aspectos metalinguisticos, tanto internos como exter-
nos a CRPu, far-se-a aqui apenas uma breve abordagem sobre o sentido “1-(i1)”,
acima indicado, relativo ao conceito de verdade transcendental e empirica).

De sua parte, pode-se dizer que Loparic reconhece, implicitamente, a dis-
tin¢cdo entre niveis de linguagem, a0 menos em quatro passagens de STK. Pri-
meira: ele diz que Kant sugere, sem uma formulacao mais precisa, a distin¢ao
entre dois niveis de conhecimento, o nivel superior da distin¢cdo e o nivel infe-
rior da clareza, contextualizando tais niveis na relacdo entre o entendimento e

2IE notério — e também meio inquietante — que Kant confere a categoria de modalidade um lugar especial quanto as
demais categorias (quantidade, qualidade, relag@o) [B 99 ss], cuja interpreta¢do aqui proposta € que se trata, no fundo, de uma
distin¢do entre dois niveis de linguagem, o nivel da metalinguagem fixado na categoria de modalidade e o de linguagem-objeto
nas outras trés categorias. Tal interpretacdo tem apoio no fato de que, na Analitica dos Principios, a defini¢do de Kant sobre
as trés categorias de modalidade (formuladas semanticamente em termos de ‘postulados empiricos’) diz respeito, no fundo, a
definicdo do préprio conceito de verdade, isto &, precisamente sobre as condi¢des formais e materiais deste conceito. E por
essa razdo que Kant usa tais postulados semanticos — deduzidos das categorias de modalidade — para formular a sua Refutacéo
B do idealismo com o objetivo de defender a realidade do mundo externo — a qual, todavia, junto com a Refuta¢do A, tem
alguns problemas légicos a serem resolvidos. Sobre tais problemas légicos na Refutacdo A e B, ver Souza (2021).

22Em diversas passagens, Kant afirma que a investigagio dos conceitos puros do entendimento é de natureza metafisica,
cujos objetos sdo dados na intuicdo em geral (Log, 9: 92) — o que sugere a relagdo entre dois sistemas em niveis diferentes de
linguagem, o do entendimento em nivel de metalinguagem e o da sensibilidade em nivel de linguagem-objeto.

ZKant apresenta, de modo bastante claro, a distingdo entre niveis de linguagem entre a razio e o entendimento — os quais
sdo extensiveis ao sistema do entendimento e da sensibilidade —, ao afirmar que “o entendimento constitui um objeto para a
razdo, do mesmo modo que a sensibilidade para o entendimento” (KrV, B 692; ver também: KrV, B 680, 686 usw).
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a sensibilidade (Log, 9: 61—62. Segunda: ao distinguir a ‘verdade transcen-
dental’ da ‘verdade formal e empirica’, Loparic realiza uma possivel descrigao,
sem dar-se conta disso, dos diferentes niveis de linguagem que ambas supdem
implicitamente, a saber: “Como a mesma ‘verdade transcendental’ [em meta-
linguagem] torna possiveis e demonstraveis também os juizos [em linguagem-
objeto] da matemadtica pura, da ciéncia pura da natureza e da metafisica em
geral, a analitica transcendental do entendimento puro pode ser interpretada
como uma teoria [em metalinguagem] das condicdes verdade e de demonstra-
bilidade dos juizos sintéticos em geral [em linguagem-objeto], fundada na teo-
ria da verdade dos principios do entendimento [em metalinguagem]” (2000, p.
XX)@. Terceira: historicamente, Loparic registra — sem desenvolver este topico
— que Carnap e Husserl analisaram os aspectos 16gicos e psicologicos, respec-
tivamente, dos conceitos de niveis inferiores, i. €., 0s conceitos de percepcao.
Quarta: teoricamente, Loparic levanta uma questao ontoldgica relevante — sem
respondé-la — sobre a relagcdo existente entre os niveis dos conceitos e dos seus
respectivos referentes, a saber: “caso os conceitos possam ser classificados em
niveis, existiriam também niveis de correspondentes objetos ou estao todos os
objetos no mesmo nivel ontoldgico?” (STK, p. 183).

ApOs estas breves digressoes sobre as possibilidades de uma investigacdo
metalinguistica em Kant (e reconhecida, implicitamente, por Loparic) — as
quais serao sempre apenas sugestivas e nao conclusivas a medida que supdem
um aporte tedrico que estd além dos limites historicos em que Kant concebeu
a questdo, na CRPu, embora tais limitacdes sejam suprimiveis em seus co-
mentadores posteriores —, pode-se agora focalizar a atencdo na possivel relacdo
metalinguistica presente em sua semantica dos conceitos, mais precisamente,
entre as categorias € 0os demais conceitos cientificos.

Tal como se mostrou acima, a abordagem de Loparic sobre esta matéria
revelou-se problemética, pois apesar de ele identificar corretamente os con-
ceitos puros dos entendimento e sua respectiva semantica, ele revela, todavia,
ao mesmo tempo, uma dificuldade em estabelecer adequadamente os esquemas
como os referentes das categorias — visto por ele como ‘objetos que nio sdo
objetos’ —, razdo pela qual ele optou em excluir a semantica das categorias da
classe da semantica transcendental e reduzir esta ultima apenas a semantica dos

2Em sua interpretacio desta passagem, Loparic identifica os niveis de linguagem, em Kant, na formagio de conceitos
mediante “as notas caracteristicas de notas caracteristicas” (STK, p. 183).

Z5Nesta citaco, as informagdes colocadas entre colchetes — “[““ e “]”” — foram introduzidas pelo autor deste texto para indicar
a possivel interpretacdo metalinguistica implicita na concep¢io semantica de Loparic.
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conceitos matematicos e fisicos (ver Quadro 3 e 4, acima).

Em contrapartida, a partir de uma perspectiva metalinguistica, tal como aqui
indicada, pode-se oferecer uma abordagem mais satisfatoria da relagdo da se-
mantica das categorias a semantica dos conceitos cientificos em geral (mate-
maticos e fisicos, por exemplo). O ponto de partida basico para essa aborda-
gem alternativa € considerar a semantica categorial em nivel metalinguistico
e a semantica dos conceitos cientificos em nivel de linguagem-objeto. Em li-
nhas gerais, esta explicagcao pode ser dada em trés passos basicos. Em primeiro
lugar, no nivel da metalinguagem, as categorias constituem um sistema (ge-
rativo) de regras de formagdo dos conceitos em geral, como por exemplo, as
regras analiticas e sintéticas, as regras de comparacao, abstracao e reflexdo, etc.
Em segundo lugar, no nivel da linguagem-objeto, os conceitos das ciéncias em
geral (formais e empiricas) formam um sistema de referéncia com base nos
conceitos cientificos que satisfazem em geral as regras categoriais. Por fim,
em terceiro lugar, os esquemas compdoem um sistema especial das regras de
associacdo ou relacdo entre o sistema das categorias (em metalinguagem) e o
sistema dos conceitos cientificos (em linguagem-objeto).

Em termos simbdlicos, a notacdo para indicar esta relagdo metalinguistica
¢ semelhante a que vem sendo adotada aqui para representar formalmente, de
modo geral, todas as semanticas dos conceitos vistas até agora, a saber: Sx:
Cx — Dx (Definigdo 1). Todavia, € necessario agora enriquecer tal notacdao
com algum simbolo especial para indicar que se trata, neste contexto, de uma
relagdo semantica metalinguistica “Sx” que se da entre um sistema “Cx” em me-
talinguagem e um sistema “Dx” em linguagem-objeto. Por convengdo, pode-se
adotar a notacdo de introduzir um indice numérico na parte superior das duas
primeiras letras maidsculas (i. e., S'x e C'x), a fim de indicar que se trata de
um sistema semantico e de um sistema de conceitos (i. €., as categorias) conce-
bidos em nivel de metalinguagem; no caso do sistema dos conceitos cientificos
nao € necessdrio usar tal notagdo especial porque eles sao concebidos em nivel
de linguagem-objeto. Disso resulta a seguinte nota¢ao simbdlica genérica para
a relacdo metalinguistica do sistema das categorias e seus esquemas ao sistema
dos conceitos cientificos em geral, dada pela Definicdo 15:

Definicdo 15: Relacdo semantica metalinguistica S’x entre os sistema
de Conceitos C'x e o dominio de objetos Dx:

Six: Clx — Dx
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Esta expressdo indica com maior precisdao que se trata de uma semantica
metalinguistica S’x, a qual é formada por trés elementos, sendo dois deles de-
finidos em metalinguagem e um em linguagem-objeto. Os dois elementos de-
finidos em nivel de metalinguagem sdo os seguintes: (i) um sistema de regras
de formacdo, os conceitos C'x; e (ii) um sistema de regras de associacdo, isto
€, os esquemas (representados pela seta “—”). O terceiro elemento definido
em nivel de linguagem-objeto € o seguinte: (ii1) o sistema de referéncia Dx dos
conceitos cientificos em geral (formais e empiricos). Naturalmente, este para-
grafo serve apenas como defini¢do proviséria de uma semantica metalinguistica
no contexto da CRPu de Kant, pois seu desenvolvimento adequado extrapola
os limites deste trabalho.

Convém fazer alguns comentarios sobre o conceito de verdade transcenden-
tal e verdade empirica, em Kant, embora este assunto pertenca a semantica
dos juizos, propriamente dita, € ndo a semantica dos conceitos, aqui discu-
tida. Com tal reserva, pode-se apenas dizer, em linhas gerais, que, no contexto
da semantica dos conceitos, o conceito da “verdade transcendental” significa
a construcdo do sistema das regras de formacao e de associagdo dos concei-
tos, ao passo que a “verdade empirica” significa o sistema de referéncia destes
conceitos. Mais precisamente, o conceito de “verdade transcendental” da se-
mantica dos conceitos € formulado em nivel de metalinguagem pelo sistema da
CRPu, enquanto o seu conceito de “verdade empirica” é formulado em nivel de
linguagem-objeto pelas ciéncias em geral (formais aplicadas e empiricas).

Para finalizar este comentdrio, convém apresentar, com base nesta interpre-
tacdo metalinguistica da CRPu, duas possiveis reformulacdes do Quadro 6 e 7,
sobre a classificacdo da semantica dos conceitos, tal como vista por Loparic. A
primeira reformula¢ao metalinguistica € parcial e mantém a concepgao geral de
Kant, conforme a interpretacao de Loparic, segundo a qual se conserva, em es-
pecial, as Teses I a 3, de que a matematica, a logica e a fisica sdo ci€ncias puras
e aplicadas, e se supde a CRPu como um sistema em nivel de metalinguagem.
A segunda interpretacdo metalinguistica € total e baseada na Definigcdo 15, con-
forme a qual a propria CRPu de Kant € vista como um sistema em nivel de
linguagem-objeto a titulo de um modelo possivel de uma estrutura sintdtico-
semantica. Por questdo didatica, estes pontos serdo explanados em dois topicos
separados.

A) Reformulacgdo metalinguistica parcial da interpretacdo de Loparic e Kant
sobre a semdntica dos conceitos. Conforme a suposicdo da CRPu como um
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possivel sistema em nivel de metalinguagem, pode-se dizer que ela € suposta
como um sistema que contém as condi¢des de possibilidade gerais para a defi-
nicdo do conceito de verdade transcendental mediante o qual € possivel definir
o conceito de verdade nas ci€ncias formais e empiricas em geral, a saber, res-
pectivamente, o conceito de verdade formal ou 16gica (p. ex., na matematica e
na légica) e o conceito de verdade empirica (p. ex., na fisica). O Quadro 12,
abaixo, resume esta concep¢ao metalinguistica da CRPu de Kant:

R —
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et e

- -,

SEMANTICA EM SEMANTICA /" CRITICADA %
METALINGUAGEM TRANSCENDENTAL \.. RazioPura ./

-
- -
T —

SEMANTICA
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Empiricas Puras

CONCEITOS

SEMANTICA NAD
INTERPRETADA ii h
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SEMANTICA EM

LINGUAGEM-OBIETO Ciéncias Formais e

Empiricas Aplicadas

SEMAMNTICA
INTERPRETADA

Metafisicas
Transcendentais

Senso Comum e
Sensacoes

Quadro 12
Reformulagdo metalinguistica parcial do Quadro 6-7, de Loparic,
acerca da semantica dos conceitos, baseada na suposicdo da CRPu
de Kant em nivel de metalinguagem, e das demais ciéncias em nivel
de linguagem-objeto.

O Quadro 12 reproduz, em linhas gerais, do ponto de vista metalinguistico,
a concep¢ao de Kant e Loparic sobre a posi¢do da CRPu em relagdo as demais
ciéncias formais e empiricas em geral, tanto ndo interpretadas como nao inter-
pretadas, isto €, puras e aplicadas. Conforme mostra o Quadro 12, a seman-
tica dos conceitos € dividida em dois niveis de linguagem. Em primeiro lugar,
no nivel da semantica formulada em metalinguagem encontra-se a semantica
transcendental, cujo sistema € dado, por hipdtese e em linhas gerais, pela Cri-
tica da razdo pura de Kant. Em segundo lugar, no nivel da seméntica elaborada
em nivel de linguagem-objeto tem-se uma divisdo em duas partes: de um lado,
a semantica dos conceitos ndo interpretados (ou ndo preenchiveis), a qual €
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constituida por duas classes: a classe das ci€ncias formais e empiricas puras
e das metafisicas puras; de outro, a semantica interpretada (ou preenchivel), a
qual é formada por trés classes: das ci€ncias formais e empiricas aplicadas, das
metafisicas transcendentais € do senso comum e sensacoes.

Embora o Quadro 12 exprima, em termos metalinguisticos, a visao geral de
Kant e Loparic sobre a relagdo da CRPu as ciéncias formais e empiricas quanto
ao conceito de verdade em geral (i. e., verdade transcendental, formal e em-
pirica), é possivel se fazer a0 menos duas criticas sobre tal concep¢do, uma de
carater logico e outra de carater metalogico, embora ambas sejam apenas esbo-
cadas aqui, mas nao suficientemente desenvolvidas, por questao de delimitacdo
do tema.

De um lado, quanto a critica de natureza logica, ela decorre do fato de que
a suposi¢cdo da semantica transcendental de Kant em nivel de metalinguagem
rivaliza, atualmente, com a concepg¢ao da semantica logica de Tarski, cuja cons-
trucdo foi feita também em nivel de metalinguagem. Convém notar que esta €
uma situagdo bastante diferente ao comparar-se a CRPu com a légica de Aris-
toteles, pois esta ndo foi elaborada em nivel metalinguistico, de modo que os
conceitos puros (categorias transcendentais) daquela filosofia tedrica podem ser
vistos, sem problemas, em nivel metalinguistico, 0os quais possuem a proprie-
dade de deduzirem os conceitos puros (categorias logicas) desta logica — tal
como supoe Kant na propria CRPu (§§ 9-10). Porém, quando duas semanti-
cas sdo concebidas, simultaneamente, em nivel de metalinguagem — tal como
€ a suposi¢ao da semantica transcendental de Kant e o caso da semantica 16-
gica de Tarski —, entdo surge o problema de se estabelecer a correta relacdo
entre ambas. Quanto a este problema, hd duas possibilidades de interpreta-
cdo, conforme se considere uma em relagdo a outra em nivel de linguagem
superior ou inferior. Na perspectiva dos filosofos, pode-se talvez considerar a
semantica transcendental de Kant como uma metalinguagem de nivel superior
em relacdo a propria semantica metalinguistica de Tarski, o que significa, em
sentido mais rigoroso, afirmar que a CRPu € um sistema definido em nivel de
meta-metalinguagem em relacdo a semantica de Tarski definida em nivel de
metalinguagem — portanto, a CRPu de Kant estd, neste caso, em um nivel de
metalinguagem acima da prépria semantica metalinguistica de Tarski. Porém,
do ponto de vista dos logicos, € possivel conceber esta relacdo metalinguistica
de modo inverso, isto €, pela suposicao de que a semantica 16gica de Tarski
€ posta em nivel de meta-metalinguagem em relagdo a semantica metalinguis-
tica da CRPu, de modo a semantica 16gica de Tarski esta situada em um nivel
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metalinguistico superior ao proprio nivel metalinguistico da semantica trans-
cendental de Kant. Embora a primeira alternativa possa talvez obter uma maior
simpatia dos estudiosos de Kant, porém a segunda alternativa pode ser defen-
dida contra ele com o acréscimo da critica metaldgica, a seguir.

De outro lado, quanto a critica de natureza metaldgica, os 16gicos conclui-
ram, a partir dos trabalhos metaldgicos de Godel [1931] sobre a incompletude
dos sistemas logicos que pretendiam axiomatizar a aritmética, que € impossivel
a constru¢cdo de um sistema l6gico completo para deduzir todos os teoremas
da aritmética, cuja concepg¢ao deste empreendimento ficou conhecida como lo-
gicism. Apesar disso, encontram-se kantianos que compreendem positiva-
mente esta critica metaldgica de Godel como uma espécie de vitéria de Kant
sobre os logicistas, uma vez que ela impede, indiretamente, a suposi¢ao da 16-
gica como um sistema metalinguistico superior a aritmética e, em particular, a
propria CRPu de Kant, de modo que proibe que os conceitos desta sejam de-
dutiveis daquele (Loparic, 2000, p. 246; Hanna, 2005, p. 240). Todavia, esta
aparente vantagem de Kant sobre um suposto fracasso dos logicistas pode ser
facilmente questionada por uma analise mais ampla acerca das implicacoes dos
teoremas da incompletude de Godel sobre o proprio sistema tedrico deste filo-
sofo. Com efeito, por uma parte, sabe que Kant € dogmatico e pretencioso ao
afirmar — problematicamente — a completude dos conceitos e principios do seu
sistema tedrico por meio dos quais sdo dedutiveis os conceitos e principios das
ciéncias em geral, formais e empirica. Por outra parte, e por conta disso, €
facilmente extensivel ao sistema tedrico da CRPu de Kant as criticas simila-
res de Godel feita aos logicistas, a saber: do mesmo modo que é impossivel a
constru¢do de um sistema logico completo para deduzir o sistema da aritmética,
¢ igualmente impossivel a constru¢do de um sistema transcendental completo
para deduzir o sistema da logica e da aritmética@ Dito de modo interrogativo,
eis a questdo que todo kantiano pode sinceramente se perguntar € tentar res-
ponder em nivel metatedrico: se a l6gica € incompleta para fundar a aritmética,
como pode a CRPu ser um sistema transcendental completo para fundar tanto
a l6gica como a aritmética”’]

26Sobre este assunto, consultar: Newman, Prova de Gadel, 1973; Goldstein, Incompletude: a prova e o paradoxo de Kurt
Godel, 2008.

27Sobre o problema da completude do sistema da CRPu de Kant, consultar Souza, 2015.

28Como argumenta Lorenzo: “Uma volta a Kant [...] permite reconhecer, por sua vez, que o dito intento de fundamentagio
definitiva, de uma vez e para sempre, e no que coincidem desde Kant a Frege, com Russell, Hilbert e Brouwer..., carece de
sentido” (1992, p. 177).

2Este problema metatedrico pode ser facilmente aplicado a outros sistemas filoséficos com pretensdes de completude
absoluta, tais como os de Platdo, Aristételes, Espinosa, Hegel etc.
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Em certo sentido, como tais reflexdes de natureza metalégica sobre a incom-
pletude de sistemas tedricos eram inexistentes a época de Kant, entdo pode-se
dizer que a sua concepcao de sistema transcendental se encontra ainda em um
nivel pré-critico quanto a tais problemas metatedricos. Se Kant tivesse o conhe-
cimento destas reflexdes metatedricas, talvez ele tivesse que formular, antes do
problema geral da CRPu, uma pergunta sobre as condi¢des de possibilidade da
constru¢cdo metatedrica de um sistema transcendental, cuja formulagdo poderia
ser a seguinte: ‘“como € possivel a construcdo de um sistema transcendental
completo para responder a questdo: ‘como sdo possiveis juizos sintéticos a
priori?’?’ Em outras palavras: como € possivel a construcdo de um sistema
transcendental completo para definir as condicoes de possibilidade de todo co-
nhecimento em geral — ou, de modo particular, todo conhecimento cientifico
em geral, tal como € o caso da CRPu de Kant? O esbo¢o de uma resposta para
tal problema levantado pode ser visto na reformulacdo completa da seméantica

dos conceitos de Loparic e Kant, tal como segue, abaixo, no tltimo tépico desta
Conclusad’]]

B) Reformulacdo total da interpretacdo de Loparic e Kant sobre a semdntica
dos conceitos. Conforme esta dltima interpretacdo aqui proposta, a concepcao
da CRPu € vista como um possivel sistema em nivel de linguagem-objeto, tendo
por base as Teses -3 e a Defini¢do 14, sendo concebida como uma determinada
estrutura sintitico-semantica possivel dentre outras, a partir da qual € possivel
se definir as condi¢des de possiblidade das ciéncias naturais, em particular.
Como nesta interpretacdo a CRPu € concebida em nivel de linguagem-objeto
(e ndo mais em metalinguagem), entdo outra linguagem superior a ela deve ser
definida em nivel de metalinguagem, cuja pressuposi¢do, neste caso, equivale
a uma estrutura sintatico-semantica em geral, a partir da qual sdao dedutiveis di-
versos casos particulares de estruturas sintatico-semanticas, incluindo a prépria
CRPu e o seu sujeito transcendental.

Tal estrutura sintatico-semantica mais geral, definida em metalinguagem, é
ampla o suficiente para conter varios sistemas sintdticos-semanticos particu-

30Esta frase tem dois sinais de interrogagdo: uma interrogagiio em linguagem-objeto, apds a aspas simples (), para indi-
car o problema da CRPu, e a outra interrogagdo em metalinguagem, ap6s a aspas dupla (), para indicar o problema geral
metatedrico.

31K possivel uma demonstragio rigorosa da incompletude do sistema transcendental da CRPu de Kant, por meio da sua
formalizac¢do e da posterior aplica¢do dos teoremas da incompletude Godel sobre ele. Porém, este empreendimento, embora
recomendavel, extrapola os limites de espago e tempo deste trabalho.
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lares, porém ela nao deduz rodos os sistemas sintaticos-semanticos possiveis.
A fim de caracterizar melhor esta estrutura sintitico-semantica em geral pode-
se dizer que se trata de uma estrutura sintatico-semantica de um ser racional
e sensivel, finito e dotado de linguagem, cuja formulagcdo foi dada mediante
a Definicdo 14, acima. Esta defini¢ao € propositadamente ampla para incluir
as estruturas sintdtico-semanticas exprimiveis em uma linguagem, tal como o
sujeito transcendental de Kant, o dasein de Heidegger, o senso comum, as sen-
sacOes etc. Porém, ela ndo € ampla o suficiente para incluir determinadas es-
truturas sintatico-semanticas especiais ou limites, tais como por exemplo: as
de um ser racional infinito; um ser racional finito € nao sensivel; um ser finito,
sensivel e sem linguagem; um ser finito ndo sensivel e sem linguagem,; etc,.

Abaixo, o Quadro 13 resume a reformulacdo completa da semantica dos
conceitos de Loparic e Kant, mediante a pressuposicdo da estrutura sintatico-
semantica (Definicdo 14) em metalinguagem, e da CRPu de Kant em linguagem-
objeto:
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Quadro 13
Reformulag@o metalinguistica total e critica do Quadro 6-7, de Lo-
paric, acerca da semantica dos conceitos, baseada na suposi¢ao da
CRPu de Kant em nivel de linguagem-objeto, assim como as de-
mais ciéncias em geral.
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Inicialmente, o Quadro 13 mostra, de um lado, que € definida, em nivel de
metalinguagem, uma estrutura sintatico-semantica em geral de um ser racional-
sensivel, finito e linguistico (dada por condi¢des gerais na Definicdo 14). De
outro, ele indica que € definida, em nivel de linguagem-objeto, uma classe par-
ticular de estruturas sintatico-semanticas (dada por condicdes especificas na
Definicdo 14). Posteriormente, o Quadro 13 mostra, conforme as 7Teses 1-3,
nas nove ultimas subdivisdes (a direita) da estrutura sintdtico-semantica em
linguagem-objeto, quais sdo, separadamente, os seus principais componentes
ou estruturas sintdticas e semanticas, cuja explicagao geral destas partes pode
ser feita como segue.

De um lado, a estrutura sintatica (linguagem-objeto) é formada pela classe
das trés principais formas de linguagem (formal, natural pré-formal, natural
comum), cuja sintaxe de cada uma delas € exemplificada, respectivamente, nas
seguintes linguagens: (i) formais puras em geral (l6gica e matemadtica), (ii)
linguagens das metafisicas puras (monadologia etc.) e das ci€ncias empiricas
puras em geral (fisica pura etc.) e, (ii1) linguagens naturais em geral (portugués,
tupi etc.). De outro lado, a estrutura semantica (linguagem-objeto) € dividida
em duas partes principais: (i) os objetos puros (formais, pré-formais e comuns)
e (i1) os objetos sensiveis (internos e externos), as quais servem em geral de
referéncia para aquelas trés formas de linguagens dadas na estrutura sintatica —
sendo cada classe destes dois objetos subdivididos em trés partes. A classe dos
objetos puros sdo apenas objetos de linguagem ou simbodlicos, triplamente di-
vididos em conformidade as linguagens que produzem tais espécies de objetos,
a saber: (a) os objetos puros das linguagens das ciéncias formais (os construtos
l6gicos e matematicos) e os objetos puros das ci€éncias empiricas baseados em
tais construtos com validade apenas formal; (b) os objetos puros das metafisi-
cas transcendentais (o sujeito transcendental de Kant e o dasein de Heidegger);
(b) os objetos puros das metafisicas naturais (senso comum). Por fim, a classe
dos objetos sensiveis € formada pelos objetos internos e externos em geral e
foi também triplamente dividida, a saber: (1) os objetos sensiveis externos das
ciéncias empiricas em geral (fisica, quimica, neurociéncia, etc.); (ii) os objetos
sensiveis externos do senso comum em geral; (iii) os objetos sensiveis internos
das sensacgoes (qualia).

O Quadro 13 permite também obter uma melhor compreensdo acerca da
principal divisdo da semantica dos conceitos, feita por Loparic, entre a seman-
tica dos conceitos nao preenchiveis (vazia) e a semantica dos conceitos pre-
enchiveis (cheia), as quais sdo vistas aqui, respectivamente, como a semantica

Revista de Filosofia Moderna e Contemporéanea, Brasilia, v.10, n.2, ago. 2022, p. 223-265 261
ISSN: 2317-9570



LUIS EDUARDO RAMOS DE SOUZA G2 &v-ric-ro |

dos conceitos ndo interpretados (vazia) e a semantica dos conceitos interpreta-
dos (cheio). Ambas tém em comum o fato de pressuporem, de um lado, o uso
de uma das trés formas bésicas do componente sintatico (a linguagem formal,
pré-formal e comum) e, de outro, a referéncia delas nos objetos em geral do
componente semantico (puros e sensiveis). A diferenca entre elas € que a se-
mantica ndo interpretada € uma semantica pura a medida que os seus referentes
€ a classe objetos puros, dados apenas como objetos linguisticos ou simbdlicos;
por sua vez, a semantica interpretada € uma semantica empirica, na medida em
que seus referentes € a classe dos objetos sensiveis e concretos.

Por essa razdo, todas as linguagens do componente sintdtico (formal, pré-
formal e comum) podem ter como referentes tanto objetos puros (formal, pré-
formal e comum) como objetos sensiveis (externo e interno), sendo assim de-
nominadas, respectivamente, como semanticas ndo interpretadas e semanticas
interpretadas. Como exemplos de semanticas nao interpretadas, definidas pela
aplicacdo do componente sintdtico sobre o componente semantico dos objetos
puros, tém-se os construtos 16gicos € matematicos, os objetos puros das meta-
fisicas filosoficas e naturais, os objetos puros ou especulativos das ciéncias em-
piricas, os objetos puros das ci€ncias humanas). Como exemplos de semanticas
interpretadas, definidas mediante a aplicagdo do componente sintatico sobre o
componente semantico dos objetos sensiveis externos tém-se as ciéncias empi-
ricas e formais aplicadas, o senso comum e as sensagoes.

Tendo em vista a preocupacao de Kant em investigar a possibilidade de a
metafisica tornar-se uma ciéncia mediante o uso do método analitico-sintético
usado pelas ci€ncias em geral (matematica e fisica) (KrV, B XV-XVI), pode-se
oferecer uma resposta alternativa com base na Definicdo 14 e Quadro 13. To-
das as metafisicas em geral (dogmaticas, transcendentais, naturais) sao seman-
ticas ndo interpretadas a mediada que t€m como componente sintdtico lingua-
gens naturais pré-formais ou naturais comuns € como componente semantico
objetos puros, quer naturais pré-formais quer naturais comuns. Portanto, no
melhor dos casos, as metafisicas podem ser consideradas como ci€ncias puras
pré-formais em sentido fraco (mediante objetos puros pré-formais), mas ndo
podem ser confundidas sequer como ciéncias formais em sentido fraco, pois
nao elaboram seus conceitos mediante construtos (i. €., objetos puros formais).
Em particular, a metafisica transcendental de Kant pode ser vista como uma
ciéncia pura pré-formal apenas em sentido fraco e indireto, na medida em que
estabelece as condicdes gerais da verdade transcendental sem construtos. Deste
modo, a metafisica em geral permanece como uma semantica nao interpretada,
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definida fora do conceito de uma ciéncia pura em sentido fraco, a medida que
seus objetos ndo sao construidos em qualquer linguagem formal — p. ex., da
matematica e da légica. Todavia, esta situacdo da metafisica em geral ndo €
estatica ou definitiva, pois ela pode, em principio, transformar o seu estatuto
ndo cientifico em cientifico mediante o conceito de uma ciéncia pura — com o
mesmo estatuto das ci€ncias formais e empiricas ndo interpretadas — desde que
satisfaca a mesma condi¢ao formal destas ultimas, a saber, a representacao dos
seus objetos em uma linguagem formal adequada por meio de construtos 16gi-
cos e matematicos. Caso a metafisica realize tal tarefa, entdo seus objetos serdo
construidos de forma necessdria, porém nao interpretada, embora tenham, em
principio, a possibilidade se serem interpretados no futuro. Nesta perspectiva,
a solucao para os metafisicos formularem uma ciéncia pura € a elaboracao das
suas concepg¢Oes mediante os construtos da ldgica e da matemética@.

Para finalizar este trabalho, pode-se dizer que, de acordo com a Defini¢cdo
14 e o Quadro 13, embora a CRPu de Kant possa ser vista, em rigor, como
uma ciéncia pré-formal fraca — pois expressa em linguagem natural pré-formal
aplicada aos objetos puros pré-formais —, ha, no entanto, a possibilidade de
concebé-la como uma ciéncia formal em sentido fraco — semelhante a 16gica
e a matematica como ciéncias puras nao interpretadas — mediante a suposicao
da sua semantica transcendental em termos de uma teoria das classes — dada
pela expressdo geral: Sx: Cx — Dx (Defini¢cdo 1) —, tal como a aqui proposta
com base na recepg¢ao critica da obra prima de Loparic. Como se viu, esta ex-
pressdo formal da semantica em geral pode ser formulada mediante o conceito
de estrutura sintitico-semantica, dada na Defini¢do 14, de modo nela incluir a
semantica transcendental como uma de suas possibilidades.
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