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A Esfera do No6s: Gadamer e o Jogo Dialégico
[The Sphere of We: Gadamer and the Dialogic Game]
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Resumo: Fundamentados em Verdade e Método I e II, apresentamos, nesse artigo,
a concep¢ao gadameriana da linguagem no jogo dialdgico. Inspirado em classicos
como Platdo, Aristoteles e Heidegger tardio, Hans-Georg Gadamer desenvolveu a
Hermenéutica Filoséfica como uma nova perspectiva para o compreender (Vers-
tehen), ja ndo a partir da no¢ao de método, mas como um jogo entre 0 movimento da
tradi¢do e do intérprete. Assim, entende-se que o ser humano estd em uma situacao,
¢ sustentado por preconceitos e possui, por isso, um horizonte de sentido, uma
perspectiva da realidade, embora sempre provisoria e limitada. Gadamer destacou
o lugar do ‘entre’ como o verdadeiro local da hermenéutica. Sendo um defensor
do diédlogo, € central em suas obras a constru¢do de um sentido comum, do acordo,
sendo a ‘boa vontade’ e a solidariedade atitudes cruciais.
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Abstract: Based on Truth and Method I and II, we will present, in this article,
the Gadamerian conception of language in the dialogic game. Inspired by classics
such as Plato, Aristotle and the later Heidegger, Hans-Georg Gadamer developed
Philosophical Hermeneutics as a new perspective to understanding (Verstehen), no
longer based on the notion of method, but as a game between the movement of
tradition and interpreter. Thus, it is understood that the human being is in a situation,
is supported by prejudices and has, therefore, a horizon of meaning, a perspective
of reality, although always provisional and limited. Gadamer highlighted the place
of the ‘between’ as the true place of hermeneutics. As a defender of dialogue, the
construction of a common sense, of agreement, is central to his works, with ‘good
will’ and solidarity being crucial attitudes.
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Introducao

Na esteira de Aristételes, Gadamer (2002A, p. 173) menciona que “o homem ¢é
um ser dotado de linguagem”. Soa trivial, mas o que isso implica € a possibili-

dade de “pensar o comum”, “tornar visivel, pela fala, algo ausente, de tal modo
que também um outro possa vé-lo” (GADAMER, 2002A, p. 173).

A oportunidade de compartilhar € propicia para que nos deparemos com fa-
miliaridades e estranhezas; afinal, ainda que possamos nos aproximar da com-
preensdo do universo alheio, trata-se de outro mundo, diverso do nosso em
situagcdo hermenéutica, horizonte historico, perspectivas, interpretacdes, condi-
¢oes de um modo geral.

Partindo de Verdade e Método I e Il, apresentaremos nesse artigo, breve-
mente, a Hermenéutica Filosofica desenvolvida por Hans-Georg Gadamer e sua
concepgao de linguagem no jogo dialdgico.

1 Hermenéutica

A palavra “hermenéutica” surgiu no final do século XVIII, anterior a ciéncia
moderna. Utilizada principalmente na teologia e no meio juridico, depois foi
também colocada a servico das ciéncias historicas.

Relacionada a arte da interpretacdo (Deutung), a hermenéutica tem como
mito de origem a historia de Hermes, cuja missdo era a de traduzir as mensa-
gens dos deuses aos humanos. E, para isso, ele precisava se desvencilhar dos
desafios que uma tradugd@o gera, no intuito de ser fidedigno a mensagem origi-
nal e, a0 mesmo tempo, tdo claro quanto possivel aos seus receptores. Ou seja,
¢ tarefa da hermenéutica desvelar, compreender e interpreta

Inicialmente, o esfor¢o hermenéutico era o de voltar as fontes origindrias,
compreender adequadamente o que se corrompeu “por distor¢cdo, deslocamento
ou mau uso’, a fim de recuperar “no mesmo sentido como se fosse o antncio de
uma mensagem divina, a interpretacao de um oraculo ou de uma lei preceptiva”

10 linguista francés Emile Benveniste questionou a etimologia da palavra com o mito de Hermes (GADAMER, 2002),
entretanto, permanece usual a famosa referéncia.
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(GADAMER, 2002A, p. 115).

A partir dessa concepgdo, a hermenéutica assemelha-se a um trabalho arque-
olégico, de escavagdo, descoberta e restauro da versdao primeira, original. Mas,
para além disso,[...] a hermenéutica se impde onde ndo ha entendimento com
os demais e consigo proprio” (GADAMER, 2002A, p. 213). Trata-se da fa-
culdade prética de compreender (Verstehen), entender (GADAMER, 2002A).
Relacionada aos sentidos atribuidos em cada situacao, a hermenéutica se faz
presente em todas as esferas da vida, dai sua universalidade.

Para Gadamer, a compreensdo acontece no terreno intermediario dos envol-
vidos, onde hd um sentido comum. Assim, ele destacou o lugar do “entremeio
(Zwischen)” (1999) ou “Entre” (2002A). Apontou que o ser humano € perten-
cente a uma tradicdo que o envolve em “preconceitos fundamentais e susten-
tadores”, que lhe proporciona uma linguagem, um lugar de visdo de mundo,
familiaridades e estranhezas. Ele encontra-se “[...] entre a objetividade dis-
tante, referida pela historia, e a pertenga a uma tradicao. Nesse Entre situa-se o
verdadeiro local da hermenéutica” (GADAMER, 2002A, p. 79).

Quando Gadamer destaca o Entre, ele destaca também a “diferenca insu-
peravel entre o intérprete e o autor, diferenca que é dada pela distancia his-
torica” (GADAMER, 1999, p. 443). O leitor encontra-se inserido em uma
época marcada por “um interesse pautado na coisa e onde também ela procura
compreender-se a si mesma” (GADAMER, 1999, p. 443). O texto que se 1€ e
interpreta nao fica limitado a ocasionalidade do autor e do “leitor originario”,
porque o sentido encontra renovacdao com a sucessao do tempo e a mudancga
de contexto de leitura. Ao invés da compreensao como ato reprodutivo, Ga-
damer entende que seja transformativo, e pondera que “[...] compreender €
compreender-sempre-diferentemente” (GADAMER, 2002A, p. 15); espera-se
que a partir do didlogo surja sempre algo novo.

1.1 Hermenéutica Filosofica

Embora Hans-Georg Gadamer tenha lido as Investigacoes logicas de Edmund
Husserl e também tenha tido a oportunidade de estudar com ele, foi a renovacdo
de pensamento proposta por Martin Heidegger que mais provocou os caminhos
reflexivos de Gadamer. Ele nio se considerava um fenomendlogo. Também
nao se sentia confiante para denominar sua abordagem como uma filosofia, por
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1sso adotava o termo “hermenéutica filosofica”. Heidegger, entretanto, via ali
uma “filosofia hermenéutica”.

Alguns autores cujas contribui¢des fundamentaram a Hermenéutica Filos6-
fica foram: Platdo, através dos didlogos socraticos; Aristoteles, pelo modelo da
filosofia pratica da phronesis; Heidegger, principalmente pela no¢do da factici-
dade no circulo hermenéutico. Gadamer encontra-se “postado metodicamente
sobre um solo fenomenoldgico”. Inspirado em Heidegger, utiliza “o conceito
‘hermenéutica’ [...] como uma teoria da experiéncia real, que € o pensamento”
(GADAMER, 1999, p. 25).

Em Verdade e Método, Gadamer (1999) discute sobre o lugar do método na
ciéncia positivista moderna como um instrumento de captacao da verdade. En-
tende que as ciéncias humanas dificilmente podem usar os mesmos referenciais
das ciéncias da natureza, ja que seus objetos de estudo sdo distintos. Sustenta
que as ciéncias do espirito demandam outros recursos, que podem ser propici-
ados pela filosofia, pela arte e pela historia.

Com a publicagdo do volume II de Verdade e Método, a intengdo de Gada-
mer era a de aperfei¢oar os argumentos do primeiro volume, esclarecendo mal
entendidos que a obra anterior havia deixado, facilitando o percurso daqueles
leitores que poderiam dar continuidade ao trabalho por ele iniciado.

Fundamental € o entendimento de que compreendemos os fenomenos atra-
vés de lentes de interpretacdo que estao situadas em uma época, um tempo. “A
historia é sempre conjuntamente significacdo e forca” (GADAMER, 2002A, p.
42). Segundo Dilthey (citado por Gadamer, 2002A), cada época oferece uma
‘estrutura’ do tempo, uma forma de experimentacdo que influencia quem nasce
e cresce dentro dela.

Heidegger oferece um olhar ontolégico sobre o tempo, que passa a ser “o
fundamento que sustenta o acontecer, onde a atualidade finca suas raizes. A
distancia de tempo ndo €, por conseguinte, algo que tenha de ser superado”
(GADAMER, 1999, p. 445). Pelo contrério, € a distancia temporal a facilita-
dora da “decantacao do sentido verdadeiro” (GADAMER, 2002A, p. 80).

De acordo com Heidegger (citado por Gadamer, 2002A), compreender a
historicidade da pre-senga (Dasein, normalmente traduzido por ser-ai em por-
tugués) implica em compreender que, ao contrdrio dos objetos da ciéncia da
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natureza, o humano nao estd dado, como um pacote fechado; mas lancado, vul-
nerdvel e oscilante, em constante intercambio com o seu lugar e tempo. “Ha
uma histéria do mundo somente por que esta pre-senca temporal do homem
‘tem um mundo’. H4 uma cronologia somente por que a propria pre-senca his-
térica do homem é tempo” (GADAMER, 2002A, p. 45).

Gadamer (2002A, p. 60) entende que, para Heidegger, “a verdade precisa
ser arrebatada da ocultagdo (Verborgenheit) e do velamento (Verhohlenheit)”.
A busca de verdade (Veritas), ou seja, a desocultacao (Aletheia) é uma tarefa
constante, pois tanto a natureza quanto as coisas, os seres humanos, suas acoes
e até suas falas se anunciam ao mesmo tempo em que encobrem.

“O ‘acontecimento’ da verdade que forma o espago de jogo do desocultar
e ocultar conferiu um novo carater ontoldgico a todo desocultar [...]. Isso
possibilitou a formulacdo de uma série de novas perguntas a hermenéutica tra-
dicional” (GADAMER, 2002A, p. 126).

Gadamer (1999; 2002A) explica que na hermenéutica perde-se de vista onde
€ o comecgo ou o fim. Inicia-se por onde se estd, ou seja, da situagdo herme-
néutica. Citando Heidegger, Gadamer (1999; 2002A) reforca que o objetivo
primeiro e ultimo é manter-se atento nas coisas elas mesmas para propiciar o
desocultar. O intérprete realiza um projeto, uma vez que projeta o sentido do
todo a partir de seus pressupostos. A compreensao sofre revisdes, pois a expec-
tativa (opinides prévias) pode propiciar ou ndo a correspondéncia com o que se
mostra em cada ocasido. As revisoes, portanto, podem gerar novos projetos de
sentido. Assim, a interpretacdo consiste na sucessiva substituicao de conceitos
por outros, cada vez mais adequados, com o propdsito de “superar completa-
mente as errancias que atingem o processo do intérprete, a partir de sua propria
posicao” (GADAMER, 2002A, p. 75). O compreender € um constante projetar
de novo e que nao ocorre de modo aleatorio, tampouco desvinculado daquele
que o realiza.

O circulo [...] ndo é nem objetivo nem subjetivo, descreve, porém,
a compreensao como a interpretagdo do movimento da tradi¢do e do
movimento do intérprete. A antecipacdo de sentido, que guia a nossa
compreensdo de um texto, ndo é um ato da subjetividade, ja que se
determina a partir da comunhdo que nos une com a tradigao (GADA-
MER, 1999, p. 439).
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Do latim tradere, a palavra tradi¢do esta relacionada a transmissao, do ato
de passar algo adiante, de geragdo a geracao. Gadamer (1999) alerta que nunca
conseguimos escapar da tradicdo, pois somos constituidos e estamos inseridos
nela.

A comunhdo com a tradicdo estd em continua formac¢ao. Compreender pres-
supoe participar do acontecer da tradicdo. Com Heidegger e sua “hermenéutica
da facticidade”, o circulo da compreensao substitui a disciplina “metodoldgica”
por uma dimensao ontoldgica.

Apoiando-se em Heidegger, Gadamer (1999; 2002A) propde que a com-
preensao é guiada por “expectativas de sentido transcendentes, que brotam da
relacdo com a verdade do que se tem em mente [...] extraidas de nossa pro-
pria relagdo para com a coisa” (GADAMER, 2002A, p. 78). O entendimento
€ orientado por ideias antecedentes (preconceitos) e pela “concepgao prévia da
perfeicao”. Isso “significa que s6 € compreensivel aquilo que realmente apre-
senta uma unidade de sentido completa” (GADAMER, 2002A, p. 77).

Partindo da relevancia central da finitude preconizada por Heidegger, Gada-
mer (2002A) afirma a inconclusividade de todo compreender, de toda experi-
éncia de sentido.

No desenrolar do processo do circulo hermenéutico, a pré-compreensao do
intérprete € modificada e também o sentido do texto pode superar a ideia ori-
ginal do seu autor. Na medida em que o fenOmeno atinge patamares cada vez
mais adequados de interpretacdo, dizemos que foi desenvolvida uma espiral
hermenéutica. E a cada volta na espiral serd captado e interpretado um novo
sentido. Entretanto, a compreensdo completa e total nunca ird acontecer, pois
todo conhecimento € provisorio, incompleto, satisfatorio para 0 momento, mas
insuficiente em momento posterior.

De acordo com Gadamer (2002A) o conhecimento ndo ¢ um acimulo quan-
titativo, mas progressivo, € que por vezes nos exige “abrir mao de certas verda-
des” em prol de outras. O que ele quer dizer com isso, € que “‘estamos sempre
presos nos limites de nossa situagdo hermenéutica [...] limitados por precon-
ceitos” (GADAMER, 2002A, p. 65).

Surpreendendo a expectativas, uma vez que a hermenéutica ja havia assu-
mido a posi¢do de teoria metodoldgica, a Hermenéutica Filosoéfica, ao contri-
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rio, prop0Os “a tentativa de um acordo sobre o que sdo na verdade as ciéncias
do espirito, para além de sua autoconsciéncia metddica, e o que as vincula ao
conjunto da nossa experiéncia do mundo” (GADAMER, 1999, p. 34). Nessa
pratica ndo cabem regras especificas ou tentativas de previsdes, mas a compre-
ensao singular e historica dos fendmenos. Gadamer (2002A) entendia que a
reflexdo hermenéutica deveria partir da préaxis. Para levar adiante essa proposi-
¢do, utilizou a analise aristotélica da phronesis.

1.2 Filosofia Pratica, Phronesis

Aristételes desenvolveu o conceito de phronesis como um modo de saber. Refere-
se a praxis humana, ao “conjunto das coisas préticas e, portanto, toda conduta
e toda auto-organizacdo humana nesse mundo” (GADAMER, 2002A, p. 375).
Relacionada a moralidade, o saber pratico propicia a reflexdo do que € consi-
derado adequado ou ndo em cada circunstancia.

[...] o principio € a facticidade [...]. Trata-se da factualidade das cren-
cas, valoragdes, usos partilhados por todos nos; € o paradigma de tudo
que constitui nosso sistema de vida. A palavra grega que designa o
paradigma dessas factualidades € o conhecido termo ethos, o ser que
se consegue com o exercicio e o hdbito (GADAMER, 2002A, p. 376).

Segundo Aristételes (citado por Gadamer, 2002A), o ethos é um “fato pré-
vio”, um ponto de partida. Guia a racionalidade pratica que, portanto, nao
acontece de forma neutra. Gadamer segue essa premissa na hermenéutica e
isso fica claro quando menciona que “aquele que busca compreender algo ja
traz consigo uma antecipag¢do que o liga com o que busca compreender, um
consenso de base” (GADAMER, 2002A, p. 367-368).

Gadamer (2002A) ressalta que o ethos € um ser-proprio, nao € dom ou con-
dicionamento, ou seja, ndo € natural ou treinado, tampouco consequéncia da
conformidade. A racionalidade responsavel, a phronesis, acontece a partir do
ethos que compreende que viver em sociedade pressupde coabitar um mundo
comum de convengdes. Isso “[...] significa estar de acordo e dar validez a esse
acordo. Nao significa a exterioridade de um sistema de regras impostas de fora,
mas a identidade entre a consciéncia individual e as crengas representadas na
consciéncia dos outros” (GADAMER, 2002A, p. 377). E um acordo racional

Revista de Filosofia Moderna e Contemporanea, Brasilia, v.10, n.2, ago. 2022, p. 11-35 17
ISSN: 2317-9570



LISTHIANE PEREIRA RIBEIRO: CEZAR LUIS SEIBT G2 &v-ric-ro |

coerente de uma consciéncia individual que pactua com uma consciéncia cole-
tiva.

2 A linguagem e a linguisticidade da experiéncia humana do mundo

Citando Wilhelm von Humboldt, um linguista prussiano que ofereceu impor-
tantes contribui¢Oes para a moderna filosofia da linguagem, Gadamer (1999)
aponta “as linguas como produtos da ‘for¢a do espirito’ humano. [...] como
uma determinada acep¢dao do mundo” (GADAMER, 1999, p. 638).

“Precisamente o que caracteriza a relagdo do homem com o mundo, por opo-
sicdo a de todos os demais seres vivos, € a sua liberdade face ao mundo circun-
dante. Essa liberdade inclui a constituicdo linguistica do mundo” (GADAMER,
1999, p. 644). Com isso, temos ndao sé uma multiplicidade de linguas diver-
sas como também a variabilidade do dizer, que pode ser realizado através de
diversos formatos. E justamente esse constante desenvolvimento da linguagem
demarca seus limites e finitude.

Gadamer (1999) esclarece que a linguagem nao € apenas um meio de comu-
nicagdo e expressao, € o “modo de ser” de existir humano, que se instala no
mundo desde e gracgas a linguagem. Nao existe realidade fora da linguagem, ja
que toda experiéncia do mundo ocorre nela.

Segundo Gadamer (1999) a “linguagem nos fala” através da tradi¢ao, sendo,
“a0 mesmo tempo apropriacao e interpretacdo”. O ser humano, embora se jul-
gue agente, € reagente, lida com o “acontecer”, com ‘“a acdo da propria coisa”
(GADAMER, 1999, p. 672). Para o autor, “[...] o verdadeiro acontecer so se
torna possivel, na medida em que a palavra que chega a nds a partir da tradicao,
e a qual temos de escutar, nos alcanga de verdade, e o faz como se falasse a nos
e se referisse a nés mesmos” (GADAMER, 1999, p. 669).

“Compreender implica sempre interpretar” (GADAMER, 1999, p. 581).
Essa afirmativa se aplica tanto a interpretacao cientifica quanto a reproducado
artistica ou a interpretacao legal. Para Gadamer (1999), a execucdo artistica
pouco difere da compreensdo de um texto. Cada representacdo ou execugao €
uma interpretacao, tem o potencial de iluminar e de criar uma nova realidade.
Por isso pode perguntar: “Nao € a prépria realidade o resultado de uma inter-
pretacdo?” (GADAMER, 2002A, p. 391). Gadamer considera que o horizonte
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de sentido € uma perspectiva da realidade, provisoria e limitada.

“O intérprete deve superar o elemento estranho que impede a inteligibilidade
de um texto” (GADAMER, 2002A, p. 405). Assume as funcdes de “interme-
diador do discurso”, “negociador”. E um mediador de sentidos que, uma vez
alcancgado seu objetivo, se retira, desaparece. Ao resolver “a tensdo entre o ho-
rizonte do texto e o horizonte do leitor [acontece] a fusdo de horizontes. Os
horizontes separados como pontos de vista diferentes fundem-se num” (GA-
DAMER, 2002A, p. 405).

Gracgas a sua linguisticidade, toda interpretacdo contém também uma
possivel referéncia a outros. Nao existe falar que ndo envolva simul-
taneamente o que fala e o seu interlocutor. E isso vale também para o
processo hermenéutico. [...] Compreender um texto significa sempre
aplicd-lo a nos proprios, e saber que, embora se tenha de compreendé-
lo em cada caso de uma maneira diferente, continua sendo 0 mesmo
texto que, a cada vez, se nos apresenta de modo diferente (GADA-
MER, 1999, p. 579).

O exercicio da compreensdo implica na aceitacdo de que ndo existe uma
versdo unica, ‘completa’, ainda que isso seja frequentemente almejado. Na
perspectiva gadameriana a compreensdo nao € um método, mas um jogo entre
o movimento da tradi¢do e o movimento do intérprete, o que indica que o pro-
cesso € sempre atravessado por pressupostos.

No processo comunicativo hd o reconhecimento da figura do intérprete, que
nao € apenas um receptor que assimila passivamente o que recebe, mas um
individuo mergulhado em uma tradicdo, que tem um horizonte de sentido em
continua negociacdo com o mundo. O intérprete se mistura aquilo que se pro-
poe conhecer. L& o texto conforme as condi¢des do seu proprio contexto, de
modo que seu passado interfere na leitura que faz do presente. Seu compreen-
der €, a0 mesmo tempo, possibilitado e limitado pelo horizonte hermenéutico
no qual habita e se move. Compreende processualmente, com percepgoes sus-
cetiveis a mudanca. Absorve o todo a partir das partes e vice-versa. O didlogo
genuino acontece através da fusdo de horizontes, pela continua reelaboragao e
reinterpretacao do que se mostra.

O proprio horizonte do intérprete €, desse modo, determinante, mas
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ele também, n3o como um ponto de vista proprio que se mantém ou
se impde, mas antes, como uma opinido e possibilidade que se aciona
e coloca em jogo e que ajuda a apropriar-se de verdade do que diz o
texto. [...] descrevemos isso como fusdo de horizontes. Agora pode-
mos reconhecer nisso a forma de realizagdo da conversagao, na qual
um tema chega a sua expressao, nao na qualidade de coisa minha ou
de meu autor, mas de coisa comum a ambos (GADAMER, 1999, p.
566).

Nessa perspectiva, compreender envolve um desvelar de um mundo possivel,
que transcende o objeto que se oferece a interpretacdo. O foco ndo estd em en-
contrar algo dentro ou atrds do discurso, mas em criar uma fusdo de horizontes:
um campo de consenso na instalacdo de significados comuns entre o intérprete
e o interpretado. A compreensao resulta desse encontro. Ou seja, Gadamer ndo
considera que existe um significado em si, mas um jogo dial6égico. O ouvinte
somente compreende algo a partir de seu proprio sistema de significados, con-
cepcoes, visoes de mundo que sdo historicamente situadas (pré compreensoes).
Dai a importancia do didlogo na constru¢do de um consenso entre os interlocu-
tores (GRANDESSO, 2011).

Compreender ndo significa assimilacdo passiva, ‘disposicao neutra’, ‘omis-
sdo de si mesmo’. Pelo contrario, espera-se que o ouvinte/leitor conhegca bem
suas opinides prévias e preconceitos e, estando proximo, mas nao preso a eles,
consiga oferecer espaco (abertura) para a chegada (compreensao) de outros po-
sicionamentos. Faz-se importante conhecer quais condicionamentos estao pre-
sentes e influenciam o compreender, ou seja, “[...] colocar em jogo seus pro-
prios preconceitos” (GADAMER, 2002A, p. 132).

Uma conversa pressupoe condicoes de igualdade. Se uma parte acredita es-
tar em condicdo superior existe ai um empecilho, pois ndo hé real abertura ao
porvir do outro. E “[...] como se afirmasse possuir um conhecimento prévio
dos preconceitos a que o outro se atém. Com isso, ele ver-se-ia trancado em
seus proprios preconceitos” (GADAMER, 2002A, p. 141). Os preconceitos
que ndo recebem a devida atencdo agem despercebidamente e se tornam poten-
ciais promotores de mal-entendidos, além de condicionarem as compreensoes
em jogo. A experiéncia hermenéutica, ou seja, aquela obtida por ocasido da
interpretacdo, tradu¢do ou compreensao, acontece
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[...] quando vislumbramos os preconceitos ou desmascaramos subter-
figios que desfiguram a realidade. E ali que mais ‘compreendemos’.
Entdo, quando vislumbramos algo que nos parecia estranho e incom-
preensivel, quando o alojamos sob nosso mundo ordenado pela lingua-
gem, entdo, finalmente, a coisa fica clara, como num arduo célculo de
xadrez onde s6 compreendemos a necessidade de alguma posicao ab-
surda na resolucgdo final da partida (GADAMER, 2002A, p. 283).

2.1 O jogo dialogico

A partir do estudo do historiador holandés Huizinga, Gadamer (1999) correla-
cionou o conceito de jogo a experiéncia da arte, a compreensdo e ao didlogo.
Comumente o jogo recebe uma conotagdo ludica, recreativa. Entretanto, o fato
dele propiciar divertimento nao anula a sua seriedade. Quando aquele que joga
entra em jogo, passa a ter outro modo de se comportar. O jogador consente
com a ordem que o jogo lhe estabelece. Aceita suas regras (limites) e, a partir
deles, participa de um movimento repetido de vaivém. Quem entra em jogo “ja
nao depende de si mesmo [...] se ajusta ou se submete ao jogo, isto €, recusa-se
a autonomia da propria vontade” (GADAMER, 2002A, p. 154). O sujeito em
questdo nao € a subjetividade dos participantes, mas o modo de ser do jogo em
si.

Atraido pelo jogo, o jogador torna-se apoderado por ele, envolve-se em suas
tensdes e riscos. E necessdrio que o jogador confie, afinal, “todo jogar é um ser
jogado” (GADAMER, 1999, p. 180). E justamente por causa destas tensoes, €
que o jogo também propicia sensagdes de leveza, alivio, conquista ou frustra-
cdo.

Cada jogo propde suas tarefas, seus objetivos, estabelece seu espaco e seu
tempo. A partir de Huizinga, Gadamer (1999) lembra que, semelhante ao uni-
verso do sagrado, ao entrar em jogo, entra-se em “‘um mundo fechado, em opo-
sicdo ao mundo dos fins, sem transicdo e sem intermediacdo” (GADAMER,
1999, p. 182).

Colocar-se em jogo demanda entrada e entrega a esse outro mundo, uma
nova realidade. Jogar é representar. E mais, € representar para alguém. Nesse
sentido, o espetdculo pode ser bem ilustrativo: “o representar de um espeta-
culo nao quer ser entendido como uma satisfacdo de uma necessidade ludica,
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mas como um entrar-na-existéncia da propria poesia” (GADAMER, 1999, p.
195-196). Representar (jogar) € um trabalho de extracdo ou acontecer de uma
verdade.

Deixar que os eventos e coisas nos aconte¢cam, ou seja, o “compreender, se
dd num momento de desprendimento de si mesmo” (GADAMER, 2002A, p.
151). O que pode ser experimentado como “[...] leve liberdade de elevar-se so-
bre si mesmo. [...]. Como formulou certa vez o historiador holandés Huizinga,
a consciéncia daquele que estd jogando encontra-se num equilibrio indistingui-
vel entre fé e falta de f¢” (GADAMER, 2002A, p. 155). O jogar (compreender)
é atravessado por um misto de agir e deixar-se agir. E um caminho cheio de
incertezas que convivem com a coragem de colocar-se em risco.

Também o processo linguistico, que nos permite compreender uns aos ou-
tros, € um jogo, no qual participam palavras, gestos, expressoes fisionOmicas,
siléncios; ditos e ndo ditos. Por isso, “[...] o jogo da linguagem [...] € o jogo
mundano de cada um” (GADAMER, 2002A, p. 13).

Tanto no jogo quanto na compreensdo, ndo € a subjetividade das partes envol-
vidas que € preponderante. “O si-mesmo dos individuos, seu comportamento e
sua autocompreensao mergulham numa determinacdo superior que € o verda-
deiro fator determinante” (GADAMER, 2002A, p. 154).

Portanto, a compreensdo é um jogo [...]. Aquele que compreende ja
estd sempre incluido num acontecimento, em virtude do qual se faz va-
ler o que tem sentido. [...] para o fendmeno hermenéutico, se emprega
o mesmo conceito do jogo que para a experiéncia do belo. Quando
compreendemos um texto nos vemos tdo atraidos por sua plenitude de
sentido como pelo belo (GADAMER, 1999, p. 708, grifo nosso).

O jogo do compreender € fascinante e belo, tanto quanto também pode ser
desafiador e assustador. A provocagdo e a perplexidade sdo convites ao pensar,
ao compreender. Desenvolvendo o conceito de belo de Platao, Gadamer (1999)
aponta que o belo € entendido como bem, incita a busca da verdade. Mas a
verdade se encontra no acontecer, no qual, aparentemente estamos sempre atra-
sados, pois, quando achamos que a alcancamos ela ja ndo mais o €.

Na aventura da compreensdo, o ser humano se depara com a linguagem,
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ensaia jogos e se v€ participante de um “movimento de alternancia viva” (GA-
DAMER, 2002A, p. 156). O primeiro jogo de que tomamos parte € o da lingua-
gem. Nele, “ninguém tem precedéncia. Cada qual estd ‘envolvido’ e é ‘mao’
no jogo” (GADAMER, 2002A, p. 283).

Todo aquele que se propde a conversar habita uma linguagem. O que € ex-
pressado no dizer da linguagem pressupde um compartilhamento da linguagem
e um esforco para alcancar o que é dito pelo outro nesse ambiente.

Na conversac¢do entramos constantemente no mundo das ideias do ou-
tro, nos confiamos ao outro € ele se confia a nds. Assim, alternamos
mutuamente o jogo até que tenha inicio o verdadeiro didlogo, o jogo
de dar e receber. Nao se pode negar que nesse didlogo verdadeiro se
dé o que costumamos chamar de acaso, de prazer da surpresa, € por

fim, também, de leveza e enlevo, que constituem parte essencial do
jogo (GADAMER, 2002A, p. 157, grifos nossos).

Compreender é um jogo, do “dar e receber”. Existe ali a confianca que as
palavras, expressoes, ditos e ndo ditos lancados ao outro encontrardo compre-
ensdo. Isso, no entanto, implica na capacidade e abertura para o movimento
vivo do dizer e escutar, dentro do qual tanto os pressupostos como 0s proprios
objetos em questdo entram em jogo.

2.2 A linguagem, seus acordos e compreensoes possiveis

O ato de falar € “um jogo de imitacao e de intercambio” (GADAMER, 2002A,
p. 12). A aprendizagem da pronuncia das palavras ocorre pela repeticdo e imi-
tacdo de uma tradi¢ao linguistica, o que, por si sO, constitui um horizonte de
sentido compartilhado. Gradativamente, tornamo-nos moradores de uma lin-
gua. Entretanto, “sé se pode alcancar competéncia na propria lingua materna,
ou na linguagem que se fala, onde se cresceu e onde se vive” (GADAMER,
2002A, p. 13). Alfabetizados por essa lingua, é que mediamos uma visao de
mundo. “Aquele que tem linguagem ‘tem’ o mundo” (GADAMER, 1999, p.
657).

A retorica € a arte de falar, a hermenéutica € a arte de compreender. Estao,
portanto, estreitamente relacionadas e conduzidas pela linguagem. “A capa-

Revista de Filosofia Moderna e Contemporanea, Brasilia, v.10, n.2, ago. 2022, p. 11-35 23
ISSN: 2317-9570



LISTHIANE PEREIRA RIBEIRO: CEZAR LUIS SEIBT G2 &v-ric-ro |

cidade de linguagem e a capacidade de compreensdo possuem obviamente a
mesma amplitude e universalidade. Podemos falar sobre tudo, e o que alguém
diz deve, de principio, poder ser compreendido” (GADAMER, 2002A, p. 354).
Somos todos atravessados pelos esquemas de sentido recebidos pela lingua ma-
terna, herdados de uma tradigao.

[...] o verdadeiro falar é mais que a escolha dos meios para alcancar
determinados objetivos de comunicagdo. A lingua que dominamos é
onde vivemos [...] O fato de ‘escolhermos’ as palavras € uma ilusao
ou um efeito da linguagem criado quando o dizer sofre uma inibicao.
O dizer ‘livre’ flui na entrega abnegada a questdo evocada através da
linguagem (GADAMER, 2002A, p. 209).

Gadamer (2002A) aponta que a linguagem envolve trés aspectos: 1) o esque-
cimento de si mesmo, 2) a auséncia de um eu e 3) a universalidade. Isso porque
1) a fala acontece separada da consciéncia “de sua propria estrutura, gramatica,
sintaxe, etc.” (GADAMER, 2002A, p. 178). A fala € viva, simultinea ao pen-
sar, nao esta tdo atenta a si mesma: flui, se esvai. 2) Na linguagem nao ha um
eu, existe um conteudo a ser transmitido ao outro, um intercimbio entre o eu e
o tu. “Nesse sentido, o falar ndo pertence a esfera do eu, mas a esfera do n6s”
(GADAMER, 2002A, p. 179). Sua finalidade € alcancar a compreensdo. 3) A
linguagem € “oniabrangente”, carrega em si “uma infinitude interna” (GADA-
MER, 2002A, p.180-181). Sempre € possivel dizer mais sobre um assunto, seja
esclarecendo, seja renovando a forma de pensar e tratar. A universalidade da
linguagem sinaliza a infinitude do didlogo, que pode eventualmente ser inter-
rompido, mas que ndo precisa ser finalizado. Todo didlogo pode ser, a qualquer
momento, retomado.

O problema hermenéutico ndo €, pois, um problema de correto domi-
nio da lingua, mas o correto acordo sobre um assunto, que ocorre no
médium da linguagem. [...] Faz parte de toda verdadeira conversacao
o atender realmente ao outro, deixar valer os seus pontos de vista e
pOr-se em seu lugar, e talvez ndo no sentido de que se queira entendé-
lo como esta individualidade, mas sim no de que se procura entender
o que diz. O que importa que se acolha é o direito de sua opinido,
pautado na coisa, através da qual podemos ambos chegar a nos por de
acordo com relagdo a coisa (GADAMER, 1999, p. 561).
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Gadamer (2002A) cita a importancia da disponibilidade em entender o outro,
mas também alerta de que a pretensao de compreender antecipadamente limita
a capacidade de escuta. A conversacao ¢ um acordo e, para tal, € necessario
que os envolvidos estejam em sintonia.

Assim como na conversagao, na tradu¢ao/interpretacdo, chega-se a um acordo
de um lugar comum através do “intercambio de pareceres” que se mostre ade-
quado tanto ao intérprete quanto ao autor original (GADAMER, 1999, p. 564).

O dito possui um “sentido multirrelacional” (GADAMER, 2002A, p. 182),
dada a polissemia das palavras, bem como as entrelinhas que nem sempre sdo
capturaveis pelo intérprete e/ou sdo passiveis de tradugdo. “Por isso, a tarefa
do tradutor nunca deve [se limitar a] retratar o que € dito, mas colocar-se na
direcdo do que € dito, isto €, no seu sentido, para transferir aquilo que deve ser
dito para a direc¢do de seu proprio dizer” (GADAMER, 2002A, p. 182).

Mas a fala nem sempre consegue corresponder ao que o interlocutor tem em
mente e/ou ao seu potencial de prosseguimento do assunto. Desse modo, “todo
dizer sempre acena para o espago aberto de sua continuidade” (GADAMER,
2002A, p. 233); consequentemente, o traduzir exige antecipar sentidos e fixa-
los explicitamente. Indo na contramao do sentido multirrelacional a traducdo
caminha para seu oposto, uma vez que “unidimensionaliza” o sentido (GADA-
MER, 2002A, p. 181). O esfor¢o para ser fiel ao texto por vezes aprisiona
o intérprete em uma imitacao esvaziada e oca; quando, ao contrario, para ser
efetivo em seu fazer, ele precisa se transportar para a posi¢cao do sujeito que diz.

“A linguagem nao € um sistema de signos que agenciamos” (GADAMER,
2002A, p. 268), nao € um instrumento ou ferramenta que pode ser deixado de
lado apds o uso. Nao somos nds que a usamos, € sim, somos tomados por ela.
Nado somos autdbnomos em relacao a linguagem, pois pertencemos a ela.

A linguagem [...] jamais se deixa alcancar plenamente. Todo pensar
sobre a linguagem, pelo contrario, ja foi sempre alcangado pela lin-
guagem. SO podemos pensar dentro de uma linguagem e € justamente
o fato de que nosso pensamento habita a linguagem que constitui o
enigma profundo que a linguagem propde ao pensar (GADAMER,
2002A, p. 176).
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A linguagem, portanto, carrega e estd situada em um contexto historico, uma
tradicdo a qual pertencemos. Um distanciamento em relagdo ao contexto e tra-
dicdo implica num didlogo com aquilo que a linguagem guarda (preconceitos)
e a sua estrutura logica. Nao ha como compreender algo de fora da linguagem,
ou de uma linguagem.

2.3 A Tradicao é um atravessamento da Linguagem

Detentora da distin¢cdo do anonimato, a tradi¢do se transmite como uma heranca
historica, uma forma de autoridade coletiva que continua nos regendo mesmo
apos a conquista da maioridade intelectual. A tradi¢do proporciona uma forma
de compreender, uma visao de mundo, “juizos [em que] se reconhecem verda-
des” (GADAMER, 1999, p. 31). O ser humano € envolvido por uma tradi¢do,
estd em uma situagdo e possui um horizonte. A situagdo € “uma posicdao que
limita as possibilidades de ver” (GADAMER, 1999, p. 452). J4 o horizonte se
refere ao alcance varidvel de visibilidade. A historicidade da existéncia humana
nos mostra que nao existe uma posi¢cdo estatica nem um horizonte totalmente
fechado. “A elaboragdo da situa¢do hermenéutica significa entdo a obtenc¢ao do
horizonte de questionamento correto para as questdes que se colocam frente a
tradicao” (GADAMER, 1999, p. 452).

Segundo Gadamer (1999), s6 podemos compreender porque possuimos um
horizonte, o qual nos permite definir os limites da visao - sejam eles quais fo-
rem: alargados ou estreitos. Isso se conquista mediante o esfor¢o de ultrapassar
obstaculos e ir mais além.

Por isso, deve ser uma tarefa constante impedir uma assimilacao pre-
cipitada do passado com as proprias expectativas de sentido. S6 entdo
se chega a ouvir a tradi¢do tal como ela pode fazer-se ouvir em seu
sentido proprio e diferente (GADAMER, 1999, p. 456).

A compreensao histdrica, de eventos na histéria, normalmente consiste em
ver o passado a partir de nossos proprios pesos € medidas. O ser humano cai
naturalmente no equivoco de transpor seus preconceitos e padroes atuais para
um lugar aonde eles ndo pertencem.
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No entanto, os horizontes do presente € do passado estdo em continua in-
teragdo, afinal, transitamos e pertencemos a ambos. Cada qual oferece uma
distin¢do e um destaque a visdo, e dai surgem tensoes, principalmente em de-
corréncia do questionamento dos preconceitos. “A tarefa hermenéutica consiste
em nao ocultar esta tensdo em uma assimilacdo ingé€nua, mas em desenvolvé-la
conscientemente. Esta € a razdo por que o comportamento hermenéutico esta
obrigado a projetar um horizonte que se distinga do presente” (GADAMER,
1999, p. 458).

A tradicdo “€ linguagem, isto €, fala por si mesma” (GADAMER, 1999, p.
528). Para aquele que esteja apto a escutd-la, ela se torna experiéncia her-
menéutica. “A experi€ncia hermenéutica tem de assumir, como experiéncia
auténtica, tudo o que se lhe torna presente. Nao € livre para eleger ou rejeitar
previamente” (GADAMER, 1999, p. 671).

Em uma boa convivéncia humana importa experimentar o tu ou a alteridade
como tal, e ndo como um objeto. Mas para existir esse tipo de vinculo € ne-
cessdrio abertura, reciprocidade, “poder-ouvir-se uns-aos-outros, [...] o reco-
nhecimento de que devo estar disposto a deixar valer em mim algo contra mim,
ainda que nao haja nenhum outro que o va fazer valer contra mim” (GADA-
MER, 1999, p. 532).

Vivenciar a experiéncia hermenéutica significa dar abertura e com isso dei-
xar que a tradicdo fale por si mesma o que tem a dizer. Isso é mais que “um
mero reconhecimento da alteridade do passado” (GADAMER, 1999, p. 533).
E também nesse processo que se concretiza a consciéncia da histéria efeitual,
no deixar que a tradicdo se converta em experiéncia aberta a pretensao da ver-
dade.

[...] nossa compreensdo historica estd sempre determinada por uma
consciéncia historico-efeitual. [...] J4 estamos sempre no meio da his-
toria. [...] nossa consciéncia € determinada por uma histéria efeitual,
isto é, por um acontecer real que ndo deixa nossa consciéncia livre ao
modo de uma contraposicao ao passado (GADAMER, 2002A, p. 169-
170).

A histéria efeitual influencia a compreensao, independentemente de seu re-
conhecimento ou ndo. “A consciéncia da historia efeitual € em primeiro lugar
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consciéncia da situacdo hermenéutica. [...] N6s estamos nela, [...] nos encon-
tramos sempre numa situacdo, cuja iluminagdo € a nossa tarefa, e esta nunca
pode se cumprir por completo” (GADAMER, 1999, p. 451).

E relevante, pois, identificar as compreensdes prévias, os preconceitos sus-
tentadores que norteiam as compreensoes. Essa identificacdo e consequente
didlogo com elas permite o alargamento do entendimento tanto do passado
quanto do presente, liberando o que acontece das subsun¢des que normalmente
acontecem na compreensao inquestionada.

2.4 Interfaces entre os Preconceitos e a Linguagem

Toda compreensdo possui um ‘cardter essencialmente preconceituoso’, uma
vez que sdo eles, os preconceitos, a condi¢do da compreensdo. Desconsidera-
los acarreta em colocar-se a mercé€ deles, sujeitando-se a0 que preconizam e
tornando-se “surdos para a coisa de que nos fala a tradicdo” (GADAMER,
1999, p. 406).

Foi a partir do [luminismo (Aufkldrung) que o “preconceito” recebeu uma
conotagdo negativa, de falso juizo. Gadamer (1999) destaca que o termo se
refere a “um juizo (Urteil) que se forma antes da prova definitiva de todos os
momentos determinantes segundo a coisa” (GADAMER, 1999, p. 407). Como
um juizo prévio, ele pode receber um valor positivo ou negativo.

Gadamer (1999) distingue os verdadeiros preconceitos dos falsos. E a par-
tir dos primeiros que a compreensao acontece, € € com os ultimos que sur-
gem os mal-entendidos. A compreensdo se faz por meio da estrutura da per-
gunta, ou seja, “de abrir e manter abertas possibilidades” (GADAMER, 1999,
p. 448). Isso ndo se alcancga colocando-se ‘de fora’, se distanciando, como
prop0s Dilthey. Uma compreensao hermenéutica considera a prépria historici-
dade, a historia dos efeitos.

Para compreender nos envolvemos, articulamos os preconceitos que possui-
mos. “Heidegger caracterizou esse estado de coisas como circulo hermenéu-
tico: compreendemos somente 0 que ja sabemos; ouvimos somente o que co-
locamos na leitura” (GADAMER, 2002A, p. 46). Sempre ja estamos em uma
perspectiva, um ponto de vista de acordo com a proximidade ou distancia das
coisas, de modo que a compreensdo acontece dentro desses limites.
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Nesse processo compreensivo sao obstaculos tanto a acao de se despir de si
quanto o seu oposto, que € o enclausuramento nas proprias ideias e opinides.
Dai a importancia de uma distancia, um posicionamento acertado em seu cir-
culo hermenéutico.

Segundo Gadamer (2002A), a compreensao hermenéutica tem pré-requisitos
e o primeiro deles € a autocritica, o colocar a si mesmo (suas verdades) em du-
vida. Conhecer os preconceitos que regem a compreensao, suspender-lhes a
validade absoluta. Ao invés de ser determinados por eles e enrijecidos ideo-
logicamente, coloca-los em aberto, em questdo. Refere-se a disposicdo para
receber a mensagem que vem do outro, colocar em jogo os preconceitos, que
podem ser abandonados ou reformulados. Satisfeitas essas condi¢Oes, ai per-
mitimos que a alteridade se apresente.

2.5 Conversacao: a dialética da pergunta e resposta

Em um capitulo em que discute a verdade, em Verdade e Método I, Gadamer
nota que “[...] ndo € o juizo, mas a pergunta que tem o primado na légica”
(GADAMER, 2002A, p. 67). A pergunta é uma forma de romper os bloqueios
dos comodismo, do autoritarismo e do dogmatismo no conhecimento e na co-
munica¢cdo humana.

Pergunta-se para compreender, pela consciéncia de que ndao se sabe tudo.
“Perguntar permite sempre ver as possibilidades que ficam em suspenso. [...]
perguntar nao € pOr, mas provar possibilidades” (GADAMER, 1999, p. 551).
O ‘provar’ aqui nao estd em um sentido de ‘convencer’, ‘comprovar’, mas no
de ‘experimentar’. E por isso que o ato de perguntar estd estreitamente relacio-
nado com a experiéncia hermenéutica.

Segundo Gadamer (1999), assim como a Phronesis, o perguntar nao € uma
técnica ensindvel, “[...] € mais um padecer que um fazer” (GADAMER, 1999,
p. 540). E refletir sobre o perguntar € um convite a pensar também sobre seu
papel complementar, o responder. Mas a resposta ndo encerra a questao ou ou-
tras que poderdo surgir. “A arte de perguntar € a arte de continuar perguntando;
1sso significa, porém, que € a arte de pensar. Chama-se dialética por que € a
arte de conduzir uma auténtica conversagao” (GADAMER, 1999, p. 540).
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Segundo Gadamer (1999; 2002A), todo enunciado é motivado. Indepen-
dente que se trate de uma afirmativa ou de um questionamento, o discurso tem
um sentido de orientacdo que guia a sua continuidade. “Com a pergunta, o in-
terrogado € colocado sob uma determinada perspectiva” (GADAMER, 1999, p.
534). O compreender implica ndo s6 em decodificar o enunciado posto, mas
também as motivacdes ali presentes. E todo perguntar, assim como também
Heidegger ja escrevia em Ser e Tempo (2012), € orientado por um conheci-
mento prévio e, por isso, “toda pergunta € ela mesma uma resposta” (GADA-
MER, 2002A, p. 67).

Baseando-se em Platao, Gadamer (1999) cita que o saber € dialético, encontra-
se entre possibilidades e carrega ja sempre o potencial da contradi¢do. “Saber
quer dizer sempre: entrar a0 mesmo tempo no contrdrio. Nisso consiste sua
superioridade frente ao deixar-se levar pela opiniao” (GADAMER, 1999, p.
538). Isso porque “opinido € o que reprime o perguntar. [...] a palavra que
entre os gregos designava a opinido, doxa, significa a0 mesmo tempo a decisdo
alcancada pela maioria na reunido do conselho” (GADAMER, 1999, p. 539).
A opinido é o conteudo que se afirmou, mas que carece de base solida para
conquistar a posi¢ao de verdade.

Para ultrapassar a opinido e alcangar o saber faz-se necessario perguntar, o
que implica em reconhecer os proprios limites e se colocar em aberto para a res-
posta. Se nao atender esses requisitos, ndo se trata de uma pergunta auténtica.
Como exemplos contrérios a pergunta auténtica, Gadamer (1999; 2002A) cita a
pergunta pedagdgica e a pergunta retérica. Na primeira ndo existe alguém que
realmente esteja perguntando, que queira saber a resposta. Pergunta-se apenas
para avaliar quem responde. J4 na pergunta retdrica, além de nao existir quem
pergunte, tampouco ha algo perguntado, trata-se de uma afirmativa disfarcada
de pergunta.

Para Gadamer (1999; 2002A), uma pergunta cuja motivagao nao esta clara,
obstaculiza a resposta. Na comunicagdo é importante compreender tanto o dito
quanto aquilo que ndo € dito. O didlogo, portanto, se faz na dialética de per-
gunta e resposta. “A coisa (Sache) ‘suscita perguntas’” (GADAMER, 2002A,

p. 13).

A compreensao consiste em correlacionar, dialeticamente, as respostas com
suas perguntas. Diferente do pragmatismo americano cujo foco repousa na re-
solucdo de problemas, o interesse de Gadamer (2002A) sobre a pergunta e a
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resposta esta em sua funcdo hermenéutica. “Ambas sao interpelagcdo” (GADA-
MER, 2002A, p. 68).

Segundo Gadamer (1999), embora seja usual dizer que “conduzimos” uma
conversa, 1sso € uma expressao questionavel, principalmente se estivermos tra-
tando de uma ‘conversagdo auténtica’, na qual, o correto seria dizer que nela
‘chegamos’. Encontramos um ponto intermedidrio entre o eu € o tu e ali se fez
um acordo.

Participar de uma conversa € estar como um parceiro do didlogo. Os envolvi-
dos caminham no mesmo passo, orientados e guiados pelo que estd em questdo
na conversa.

Requer nao abafar o outro com argumentos, mas, pelo contrério, sope-
sar realmente o peso objetivo da opinido contraria. Por isso, € uma arte
do ir experimentando. [...] Contra a firmeza das opinides, o pergun-
tar p0e em suspenso o assunto com suas possibilidades. Aquele que
possui a ‘arte’ de perguntar sabe defender-se do modo de perguntar re-
pressor que a opinido dominante mantém. [...] A dialética consiste ndo
na tentativa de buscar o ponto fraco do que foi dito, mas, antes, em
encontrar sua verdadeira forca. [...] [é] a arte de pensar que € capaz
de reforgar o que foi dito, a partir da propria coisa (GADAMER, 1999,
p. 541, grifo nosso).

Dialogar, na concep¢ao gadameriana, € um jogo cooperativo em que oS par-
ticipantes sao conduzidos pelo préprio jogo. Os interlocutores se esfor¢am por
manter como guia aquilo sobre o que se conversa, através da abertura propici-
ada pela pergunta auténtica, que introduz num jogo que nao pode ser decidido
previamente ao proprio jogo.

Como uma palavra puxa a outra, como a conversagdo dd voltas para
cd e para ld, encontra seu curso e seu desenlace, tudo 1sso pode ter
talvez alguma espécie de dire¢ao, mas nela os dialogantes sio menos
os que dirigem do que os que sdo dirigidos. O que ‘saird’ de uma
conversagdo ninguém pode saber por antecipagdo. O acordo ou o seu
fracasso € como um acontecimento que tem lugar em ndés mesmos. [...]
a conversagdo tem seu proprio espirito e alinguagem que nela discorre
leva consigo sua propria verdade (GADAMER, 1999, p. 559, grifos

Revista de Filosofia Moderna e Contemporanea, Brasilia, v.10, n.2, ago. 2022, p. 11-35 31
ISSN: 2317-9570



LISTHIANE PEREIRA RIBEIRO: CEZAR LUIS SEIBT G2 &v-ric-ro |

NnoSsos).

Para além do assunto e linguagem comum que une os interlocutores, € espe-
rado que exista uma condicdo de igualdade, parceria que propicie um acordo
na expressao do tema, de modo que se torne ‘coisa nossa’ e, portanto, o di-
ferente do que originalmente era. Essa possibilidade de consenso, de mutuo
entendimento, € influenciado pelo vinculo estabelecido. Pois, segundo Gada-
mer, “onde nio ha vinculo, também nao pode haver didlogo” (2002A, p. 139).

2.6 Solidariedade e Dialogo

Recuperemos a origem da palavra didlogo. O prefixo grego dia significa ‘atra-
vés’, e logos é ‘conhecimento’, ‘razdo’, ‘significado’, ‘linguagem’. Pode-se
dizer, portanto, que didlogo € o significado que atravessa, e € permitir que a
fala recebida nos toque e perpasse. O didlogo acontece por meio de uma lin-
guagem comum que circula entre os participantes, implica na interagdo de duas
ou mais ideias, entre duas ou mais pessoas. Uma parte que queira falar, outra
parte que queira ouvir, intercaladamente. Ou seja, “[...] o didlogo se carac-
teriza também por nao ser o sujeito individual, separado que percebe e afirma,
o Unico a dominar o assunto, mas por alcancarmos participar da verdade e do
outro pela partilha” (GADAMER, 2002A, p. 374).

Para Gadamer o didlogo € um fendmeno comunicativo potente, transforma-
dor, a que ele atribui proximidade com a amizade, terreno que € permeado pela
disponibilidade, confianca, boa vontade, tolerancia, solidariedade. E sua “pres-
suposi¢cdo basica é a de que se saiba ver o outro como outro” (GADAMER,
2002A, p. 249).

Embora Platdo e Aristételes tenham se dedicado a escritos sobre o tema da
amizade, chama-nos a atencdo a referéncia de Gadamer a Kant, que pouco
tratou do assunto, mas que menciona que “um amigo verdadeiro € tdo raro
quanto um cisne negro” (KANT citado por GADAMER, 2002B, p. 77, tradu-
¢30 nossa).

Gadamer (2002B) cita o didlogo Lisis, em que Platdo apresenta a conversa
entre SOcrates e alguns jovens em um gindsio, numa discussdao em que se in-
daga sobre o que torna alguém um bom amigo e no que consiste ser um bom
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amigo. No decorrer do didlogo surgem alguns questionamentos: o primeiro de-
les € se a escolha do amigo significa a busca pelo semelhante a si mesmo. Mas
logo percebem que isso ndo se sustenta, j4 que 0s amigos nem sempre com-
partilham convicgdes, inclinagdes ou interesses e, muitas vezes, buscam coisas
diferentes um do outro. Finalmente, alcancam uma definicdo que amplia as
duas anteriores, entendendo a amizade como a busca por um modelo que seja
digno de admiracao e carinho. Socrates define a amizade verdadeira através do
termo oikeion, que significa ‘o proprio’, ‘o acostumado’, ‘o familiar’, ‘o estar
em casa’. Assim como o cldssico preceito de S6crates, que apresenta o convite
ao ‘conhece-te a ti mesmo’, também Platdo aponta a necessidade do regresso
a si mesmo como pré-requisito para a constru¢do da amizade, a Philautia, o
‘amor de si mesmo’, a capacidade de concordar consigo mesmo antes de estar
em convivéncia com o outro. Abre-se o espaco para a lealdade e solidariedade.
E a solidariedade € uma ‘certa camaradagem’ que

[...] nos faz renunciar a certas coisas em uma determinada dire¢ao, em
um determinado momento, a servico de algum objetivo. Nao ¢ difi-
cil ver como 1sso acontece em nossa sociedade, as vezes como uma
vantagem, outras como um defeito. E eu tenho minhas razdes para
mencionar a ambiguidade neste momento (GADAMER, 2002B, p. 86,
traducao nossa).

Embora sinalizando contradi¢des, Gadamer (2002B) referencia a verdadeira
solidariedade com o termo grego philia, apresentado na Etica a Nicomaco de
Aristoteles, e que foi traduzido com os significados de ‘amizade’ e ‘amor’.
Refere-se a ‘boa vontade’, abertura, esforco de querer compreender e contri-
buir.

Esbarramos aqui em um desafio relacional da atualidade. Talvez faltem-nos
as condigdes facilitadoras de um bom didlogo. Ha uma superabundancia de
bocas (e dedos) e uma escassez de ouvidos. O resultado € que temos mais con-
trovérsias que conversas.

A verdadeira realidade da comunica¢dao humana é o fato de o didlogo
nao ser nem a contraposi¢ao de um contra a opiniao do outro € nem
o aditamento ou soma de uma opinido a outra. O didlogo transforma
a ambos. O éxito de um didlogo di-se quando ja ndo se pode recair
no dissenso que lhe deu origem. Uma solidariedade ética e social sO
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pode acontecer na comunhdo de opinides, que € tdo comum que ja
nao € nem minha nem tua opinido, mas uma interpretacdo comum do
mundo. Tudo que € justo e se considera como justi¢a exige, por sua

natureza, essa comunhao que se instala na compreensao reciproca das
pessoas (GADAMER, 2002A, p. 221).

Consideracoes finais

O modo de ouvir que Gadamer (2002) coloca em questao € aquele que mostra
“boa vontade’ de compreender. E uma postura que ocorre mediante a abertura,
da aceitacdo do convite de ouvir: de se desembaracar de si mesmo, refletir so-
bre seus pressupostos e rever os preconceitos para melhor entender o que vem
do outro e da ocasido. E o ouvir que se presta a acompanhar, cooperativamente,
a fala do outro; € a escuta que alcancga sua compreensdo e oferece sua partici-
pacao, sua resposta.

O diédlogo preconizado por Gadamer demanda “abertura para que o fio da
conversa possa fluir livremente”, acontecendo na movimentagcdo espontanea
“viva da pergunta e da resposta, no dizer e deixar-se dizer” que atinge “a pro-
fundidade da comunhdo humana” (GADAMER, 2002A, p. 244). Como se trata
de uma atividade compartilhada, o resultado esperado é o equilibrio de forcas,
a chegada a um acordo, a um ponto comum, o que ndo significa consenso. Em-
bora o didlogo resulte em uma comunhdo, ele nao tem como pré-requisito que
seus participantes comunguem das mesmas ideias ou posicionamentos.

Se compreender € um jogo, do ‘dar e receber’, ficam alguns questionamen-
tos: temos nos esforcado para o equilibrio destas atitudes? Quando entramos
em conversa, quais sao nossas motivagoes (a compreensdo reciproca, a comu-
nhdo ou a mudanca de opinido e obedi€ncia alheias)? A linguagem por nos uti-
lizada se refere a qual jogo: cooperativo ou competitivo? Estamos disponiveis
a acordos e a constru¢ao de um universo comum que possibilite que surja algo
novo? Como vimos, para Gadamer a linguagem nao pertence a esfera do ‘eu’,
mas a esfera do ‘nds’. A linguagem autoriza a multiplicidade, a polissemia. E
que se continue dizendo, conversando, com boa vontade e solidariedade, dia-
logando com os preconceitos que constituem nossa autocompreensao e, assim,
abrindo espaco para as alteridades e diferencas.

34 Revista de Filosofia Moderna e Contemporanea, Brasilia, v.10, n.2, ago. 2022, p. 11-35
ISSN: 2317-9570



A ESFERA DO NOS: GADAMER E O JOGO DIALOGICO

Referéncias

GADAMER, H-G. Verdade e Método: tracos fundamentais de uma hermenéutica filosdfica. Tradugdo de Flavio
Paulo Meurer. 3 ed. Petrépolis: Vozes, 1999.

GADAMER, H-G. Verdade e Método 1I. Traducdo de Enio Paulo Giachini. Petrépolis: Vozes, 2002A.

GADAMER, H-G. Acotaciones hermenéuticas. Traduccién de Ana Agud y Rafael de Agapito. Coleccién Estruc-
turas y Procesos, Série Filosofia. Madrid: Editorial Trotta, 2002B, p. 67-88.

GRANDESSO, M. A. Sobre a reconstrugdo do significado: uma andlise epistemologica e hermenéutica da prd-
tica clinica. 3 ed. Sdo Paulo: Casa do Psic6logo, 2011.

HEIDEGGER, Martin. Ser e Tempo. Campinas, SP: Ed. Unicamp; Petrépolis, RJ: Editora Vozes, 2012.

Recebido: 29/07/2022
Aprovado: 10/08/2022
Publicado: 31/08/2022

Revista de Filosofia Moderna e Contemporanea, Brasilia, v.10, n.2, ago. 2022, p. 11-35 35
ISSN: 2317-9570






