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RESUMO

O presente artigo revisita a discussdo relativa a Filosofia do Direito de Hegel
no que respeita a um suposto carater autoritario apresentado pela concepg¢io
hegeliana de Estado. Inicialmente, traga-se um panorama envolvendo a pro-
blematica da vontade do individuo-particular perante as normas que regem a
sociedade. Segue-se uma apresentacdo dos principais fundamentos tomados
por Hegel na estruturacdo do Estado, considerada a racionalidade que deve
prevalecer no direcionamento da vontade livre até a concep¢io organica que
deve moldar o funcionamento das instituicdes estatais. Apds isso, procede-se
a uma andlise critica tanto da concepgao teérica do Estado hegeliano em si
quanto do revestimento de cada institui¢ao politica e de suas inter-relacdes na
Filosofia do Direito. Concluimos com uma reflexdo sobre como pode ser visto
o Estado hegeliano, considerando-se as concepcdes de liberdade e democracia
em relagdo ao momento histérico de sua formulacdo e em face dos imperati-
vos da contemporaneidade e de seus desafios.

Palavras-chave: Estado hegeliano. Filosofia do Direito. Autoritarismo. Ana-
lise critica.

ABSTRACT

This article revisits the discussion regarding Hegel’s Philosophy of Right with
regard to a supposed authoritarian character presented by the Hegelian con-
ception of the State. Initially, an overview is outlined involving the issue of the
will of the private individual in the face of the norms that govern society. Be-
low is a presentation of the main foundations adopted by Hegel in structuring
the State, considering the rationality that must prevail in directing free will to
the organic conception that must shape the functioning of state institutions.
After this, we proceed to a critical analysis of both the theoretical conception
of the Hegelian State itself and the coverage of each political institution and
their interrelations in the Philosophy of Right. We conclude with a reflection on
how the Hegelian State can be seen, considering the concepts of freedom and
democracy in relation to the historical moment of its formulation and in the
face of the contemporary imperatives and its challenges.

Keywords: Hegelian State. Philosophy of Right. Authoritarianism. Critical
analysis.

Leonardo Correia Bastos

78



INTRODUCAO

Desde a publicacdo da obra definidora da sua Filosofia Politica e do
Estado, as Linhas Fundamentais da Filosofia do Direito (Grundlinien der
Philosophie des Rechts), Hegel recebeu criticas de diversos nomes conhe-
cidos no meio politico-filoséfico com relagao a natureza de sua formu-
lacdo, desde a pretensa afiliacao que suas ideias estariam a demonstrar
no contexto politico da época até o tipo de estrutura sociopolitica que
estaria sendo defendida na concepcdo da obra como um todo. Em Hegel
und seine Zeit (1857), Rudolf Haym apontou um carater conservador e
restauracionista na obra politica de Hegel. J4 Marx' efetuou criticas que
se estendiam desde um pretenso retrocesso na questdo dos estamentos
sociais até a auséncia de carater democratico na organizagao do Esta-
do hegeliano, em suposto descompasso com as transformagdes politi-
cas vividas no periodo. Ja no século XX, Karl Popper" denunciou o que
considerava ser verdadeiro proemio ao totalitarismo, contido no escri-
to de Hegel, a influenciar os regimes fascista e nazista. Enquanto isso,
Herbert Marcuse!™, embora se mostrando um defensor e admirador de
varias concepcoes trazidas na Filosofia do Direito, critica Hegel por uma
certa trai¢do ao proprio espirito da obra, sobretudo em relacao ao regi-
me da monarquia hereditaria. E, contemporaneamente, Axel Honneth",
reconhecido por se basear em grande parte na Filosofia do Direito de
Hegel para elaborar sua prépria teoria social e seus principais escritos
de filosofia social e politica, ndo deixa de apontar um carater inegavel-
mente antidemocratico em Hegel.

O que se propde, entdo, é analisar os aspectos fundamentais da concep-
cao de Estado e das instituicdes estatais contidas na Filosofia do Direito
(FD), além de trazer subsidios em outras obras de Hegel naquilo em que

I Critica da Filosofia do Direito de Hegel (1844)

IT A Sociedade Aberta e seus Inimigos (1945)

III Razdo e Revolugdo (1941)

IV Sofrimento de Indeterminagdo: uma reatualizacdo da filosofia politica de Hegel
(2001)
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possam melhor esclarecer e complementar os pontos centrais que deli-
mitam a sua visdo tedrica e conceitual do Estado e de seu papel diante
da sociedade. Além disso, busca-se avaliar de que modo se apresenta a
estrutura estatal delineada por Hegel na citada obra. Por tltimo, em um
cotejo com as visdes definidoras dos Estados democraticos da atuali-
dade, visa-se estabelecer possiveis comparacdes e analogias que possi-
bilitem uma visao mais critica e aprofundada da Filosofia Politica e do
Estado em Hegel, diante do seu contexto originario e daquilo que ela
possa representar na atualidade.

A CENTRALIDADE DO PROBLEMA “INDIVIDUAL X
COLETIVO” NA FILOSOFIA POLITICA

Ja no prefacio da Filosofia do Direito, Hegel ira se referir a uma preocu-
pacao que estd no centro do seu pensamento politico: a aparente tensao
que opde interesses dos individuos enquanto tais e aqueles referentes
ao corpo social e o desafio posto a filosofia na apreensao dessa realida-
de. Nesse particular, o individuo vai encontrar-se definido em termos
da sua liberdade subjetiva (subjektive freiheit), enquanto a sociedade é
concebida na qualidade de estruturas de comportamento substantivas,
onde cabe ao fildsofo compreender a racionalidade subjacente ao papel
estatal (Hegel, 2022, p. 133; p. 136; p. 141; pp. 143-145).

O tema da aparente oposi¢ao entre o individual-particular e o coletivo-
-social permeia substancialmente a filosofia politica moderna, a tal pon-
to em que pode parecer autoevidente, perdendo-se frequentemente de
vista o que estaria por tras de tal formulacao. Steinberger (1988) alerta
para o fato de que valorar a individualidade ndo se confunde, necessa-
riamente, com tratar de liberdade individual. Segundo tal autor, con-
siderar/valorar a individualidade é algo que envolve a “oportunidade
ou habilidade de ser espiritualmente diferenciado em alguma maneira
e de agir em concordancia com isto” (Steinberger, 1988, p. 7, tradu-
¢do nossa), o que pode, ou nio, envolver questoes de liberdade. E ainda
ressalta a dimensdo do “espiritual”, que se reflete no dominio puramen-
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te mental de cada individuo, em distingao ao dominio que abrange as
coisas fisicas do mundo que cerca esse mesmo sujeito (1988, p. 7). De
outro aspecto, figura o termo “sociedade” a envolver “um ou mais pro-
cessos materiais, especialmente econémicos demograficos e ecoldgicos”
(Steinberger, 1988, p. 8, traducdo nossa), abrangendo ainda entendi-
mentos e convencdes dispostas nas dinamicas das relagdes humanas e
nas “trocas reciprocas e convenientes entre pessoas racionais e distintas
entre si” (1988, p. 8).

Em qualquer aspecto que se possa pensar o conceito de sociedade, este
vird sempre acompanhado de um sistema de regras, segundo o qual as
atividades individuais serao coordenadas em obediéncia a determinados
padrdes reconhecidamente relevantes no ambito da coletividade. De tal
modo, grande parte das teorias politicas ira identificar, na relagao entre
individuo e sociedade, o surgimento de um problema baésico relativo a
certa incompatibilidade entre as caracteristicas inerentes a um e outro.
Nesse sentido, Steinberger aponta que “o principio da sociedade tende a
se voltar contra o principio do individuo a partir do momento em que
as regras e padrdes da primeira estdo dispostos para conter ou proibir
as diferencas de pensamento e de acdo aprovadas pelo dltimo” (1988,
p. 9, traducdo nossa").

Na concepgao de Hobbes, a distin¢do entre os individuos é abordada
de maneira acentuada em relacdo a suas respectivas paixdes e em fun-
cao da diversidade/variedade de consequéncias que elas acarretam. Por
conseguinte, a abordagem hobbesiana do individuo esta diretamente
vinculada a uma atuacdo deste em busca das mais variadas formas de
lidar com as distintas configura¢oes de tais desejos individuais. Isso
leva Hobbes a conclusao acerca de uma situacdo natural caracterizada
pela existéncia de numerosas e insistentes demandas por satisfacdo de
desejos individuais, os quais levardo, por intimeras vezes, os individuos
a conflitos entre si (estado de natureza). Diante desse “estado de natu-
reza”, Hobbes concebe, em Leviatd, que a sociedade politica precisa ser
dotada de um ente soberano, o qual possua o monopdlio legitimo do
poder sobre os individuos.

V Todas as traducoes constantes neste trabalho sdo de responsabilidade do autor.
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Assim, para Hobbes, a tensao existente entre individuos e coletividade
deve ser resolvida pela prevaléncia dos valores/interesses da ordem so-
cial em detrimento dos da ordem individual. De tal modo, a tendéncia a
busca de preponderancia dos mais diversos interesses individuais deve
ceder as regras e padroes de cunho social.

Ja Rousseau, por outro lado, parte em busca de uma compatibilizacao
do virtual conflito existente entre a individualidade e a ordem social.
Para ele, nao haveria necessidade de lidar com tensdes entre individuo
e sociedade desde que ambos sejam concebidos da maneira adequada e
entendidos da forma correta (Rousseau apud Steinberger, 1988, p. 26).
Assim, a prépria justificacdo da obra Do Contrato Social estaria em re-
solver adequadamente a problematica entre os elementos individual e
social.

Por todo o corpus filoséfico hegeliano, vamos encontrar os elementos
légico-dialéticos do universal, particular e singular, os quais, a depender
das questdes abordadas e do enfoque abrangido, podem assumir distin-
tas conotacdes’. No ambito especifico da Filosofia do Direito, o uso dos
termos Allgemeine (universal), (das) Besondere (particular) e (das) Einzeln
(singular), sdo utilizados, em especial, para designar, respectivamente o
sentido do todo (geral) em contraposi¢iao — e complementacdo — ao es-
pecifico (parcial) e ao subjetivo (individual).

Nos paragrafos iniciais da Filosofia do Direito, Hegel estabelece o con-
ceito de “vontade livre” como o eixo de articulacdo em que se apoia
para, a partir do préprio querer racional do individuo, tratar do equi-
librio entre o desejo humano individual de satisfacao das mais variadas
necessidades e alcance de interesses que lhe sejam proprios e se afinem
a sua realidade subjetiva (singular), e uma harmonia a ser deliberada-
mente visada no ponto em que tais fins subjetivos ndo sejam contrarios
ou perniciosos ao bem-estar coletivo (universal) e que com ele sejam
ressonantes. Assim, lé-se no § 7° da FD, ao relacionar a vontade livre

VI Enciclopédia das Ciéncias Filoséficas em Compéndio — v. I (§ 163).
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com os elementos da singularidade e da universalidade e seus momen-
tos (determinidade e indeterminidade):

[...] A vontade é a unidade desses dois momentos — ela
é particularidade refletida dentro de si e reconduzida
mediante essa reflexdo a universalidade —, a singula-
ridade; ela é autodeterminac¢do do eu, a um sé tempo
por-se como o negativo de si mesmo, a saber, como
determinado, restringido, e permanecer junto a si, isto
é em sua identidade consigo e em sua universalidade, e
na determinac¢do encadear-se somente consigo mesmo.
— O eu se determina na medida em que ele é a relacio
da negatividade a si mesma; enquanto é essa relacdo a
si, ele é igualmente indiferente em face dessa determi-
nidade, ele a sabe como sua e como ideal, como uma
mera possibilidade, pela qual nao estd vinculado, mas
na qual ele s6 estd porque é ele quem nela se pde.

No adendo ao aludido paragrafo, com respeito a vontade livre, Hegel
expde a existéncia de trés momentos pelos quais o “eu” passa a ser de-
terminado pelo universal que esta junto a si mesmo. Esse universal, por
sua vez, determina-se quando “ndo estd mais junto de si, mas poe-se
como um outro e cessa de ser universal” (FD: § 7°A). No terceiro mo-
mento, Hegel enuncia que “o eu na sua restricao, nesse outro, estd junto
de si mesmo, e ao determinar-se, permanece junto de si e nao cessa de
reter firmemente o universal” (§7°). No § 8¢, é possivel compreender
que a vontade livre assume, sobretudo, um carater de transposicao entre
o subjetivo e o objetivo, numa forma de mediagao pelo qual a vontade
humana, enquanto tal, assume a autoconsciéncia de si mesma por inter-
médio do espirito (Geist) na qualidade de objetividade da razdo. E pelo
conteddo do § 28 da FD, fica evidenciado o carater substancialmente
ético da vontade livre ao atuar como fundamento para a conduta racio-
nal dos sujeitos em sua singularidade (Einzelheit) ante o todo universal/
universalidade (Allgemeinheit).

Serd, portanto, por meio de uma purificagao dos desejos individuais que
o sujeito ira se orientar na dire¢ao de uma racionalidade da vontade que
supera a mera voli¢ao ou capricho pessoal, a fim de direcionar-se numa
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articulacdo em que possam coincidir o subjetivo (singular) e o objetivo

(universal), que é, em tltima analise a efetivacdo/concretizacio da von-
tade livre (FD: §§ 27 e 28).

A ETICIDADE ENQUANTO ELEMENTO SUBSTANTIVO-CO-
MUNITARIO ESSENCIAL E ENFORMADOR DO ESTADO
ORGANICO HEGELIANO

Por meio do conceito de eticidade (Sittlichkeit), Hegel busca lidar com a
problematica emergente na relacdo entre os individuos (singulares) e a
sociedade (universal), no intuito de propiciar os meios pelos quais sera
sedimentado um Estado orgénico e fundado em bases racionais.

A importancia do elemento politico na sociedade organizada é notada-
mente como forca motriz na conducdo das relacoes humanas em suas
interagdes praticas, rumo a formagao de instituicdes publicas sujeitas e
reguladas pela objetivacdo da razdo“" (Vernunft) nas relacdes sociais, em
suas mais diversas esferas. A figura do Estado surge, entdo, como co-
rolario dessa ideia de racionalidade politica enquanto ente maior, que
encampa o aparato institucional e politico no qual uma sociedade en-
contra sua organizag¢ao racional, formada por individuos cujas atuacdes
se dao nos espacos publicos das diferentes esferas socioinstitucionais
dispostas no ambito de um corpo social comum.

Apesar de Hegel nao ter tomado como exemplo nenhuma figura estatal,
até entdo concretamente existente, diversas caracteristicas na sua for-
mulac¢do de Estado tém semelhancas e aproximacdes a modelos entao
vigentes no mundo ocidental da época. Dentre elas podemos destacar
principalmente a utilizagdo de leis escritas, distin¢do entre poderes, par-

VII Hegel conceitua a razdo (Vernunfi) em contraposi¢do ao mero entendimento
(Verstand), sendo aquela uma forma de conhecimento que abrange a integralidade
do processo intrinseco a coisa (Sache) em sua dinamica propria, diferentemente do
conhecimento de carater representacional e parcial referente ao ultimo.
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lamento bicameral, burocracia estatal, assim como normas referentes a
liberdade de expressdo e economia de mercado (cf. FD: §§ 211, 272-
273,312,294 € 297,319, 235 e 236). Nessa circunstancia, a nocao de
eticidade assume um papel articulador fundamental na filosofia politica
hegeliana, atuando como mediadora das diversas esferas particulares
da vida social com a universalidade estruturante do organismo estatal.

Tendo em vista que a vida humana se aperfeicoa no que Hegel vai cha-
mar de Sistema de Caréncias (System der Bediirfnisse), cada modo de
satisfagao dessas caréncias humanas corresponde a uma esfera da vida
dos individuos particulares na sua ligagao com a universalidade, repre-
sentada pelo conjunto das unidades particulares semelhantes em suas
relacoes de interdependéncia mutua. Assim, tanto na esfera da vida pes-
soal/familiar como na da sociedade civil e na da administracao publica,
o elemento de particularidade inerente a cada unidade diferenciada, em
sua multiplicidade de manifestacdes, é reconciliado com a universalida-
de do aspecto moral subjacente a cada uma dessas esferas, a qual lhes
confere uma identidade unificadora e universalizante (identidade entre
o idéntico e o ndo idéntico). Expressa Bourgeois que ha na interiorida-
de da relacdo entre o particular e o universal uma dindmica que “os faz
aparecer como exteriores um ao outro em seu condicionamento reci-
proco. O universal, portanto, apenas ‘aparece’ nas particularidades, pois
nelas estd ai como diferente daquilo que é a verdade, como esséncia e
ndo como conceito” (Bourgeois, 1999, pp. 119-120). O universal, em
sua atuacdo exterior, utiliza, portanto, a unificacao das distintas particu-
laridades, submetendo o querer egoistico individual ao desenvolvimen-
to coletivo, abrangido pela razao que lhe é subjacente.

No Estado, estd a consolidacdo da vida ética, em sua verdade ultima,
como momento de realizacio concreta das diversas “determinacdes
abstratas — que ndo podem, portanto, subsistir, por si — da familia e da
sociedade civil — da identidade substancial da primeira e da subjetivi-
dade diferenciada da segunda” (Bourgeois, 1999, p. 125). O Estado em
Hegel é posicionado, assim, como ente necessario e fundamento estru-
turante das multiplas esferas sociais da vida humana; espago onde a li-
berdade do individuo é assegurada e onde se encontram os meios para
a sua plena efetivacao. E, ainda, o lugar de conciliagao entre as morali-
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dades particulares e o direito positivo, englobadas na substancialidade
do espirito objetivo (Objektiver Geist) (Bourgeois, 1999, p. 127).

Como observa Pelczynski, o desenvolvimento da ideia hegeliana de eti-
cidade partiu notadamente da insatisfacdo com as premissas do direito
natural e da visdo tradicional da moralidade, o que o levou a concluir
que um povo apenas constitui uma comunidade genuina quando hé o
compartilhamento de concepcdes comuns da vida boa (eudaimonia) e
uma identificacdo auténtica com as visdes basicas de moralidade acei-
tas socialmente (1971, pp. 5-6). Hegel se preocupou em efetuar uma
distincdo fundamental entre as comunidades das antigas polis gregas e
as formagdes complexas dos Estados modernos, nas quais a participa-
¢do publica na vida politica viria acompanhada e por um conjunto de
institui¢des, requerendo um corpo de politicos e funcionarios publicos
dedicados integralmente as tarefas administrativas e governamentais.

Na época de Hegel, as mentalidades politica e social na Europa esta-
vam predominantemente marcadas pelos ideais do direito natural, cen-
trados na concepg¢ao burguesa da liberdade negativa e da prerrogativa
dos direitos fundamentais dos individuos ante o Estado. Como ressalta
Pelczynski, Hegel percebeu, bem antes de pensadores como Tocqueville
e Marx, que a burguesia havia dado sustentacdo ao ideal condutor do
individualismo politico, acabando por minar o antigo senso de comuni-
dade predominante no periodo medieval (1971, p. 7). Nesse contexto,
a eticidade se insere como elemento de convicgdo racional subjetiva,
indo ao encontro do individuo ndo como algo imposto exteriormente,
mas como algo atrelado ao proéprio interesse subjetivo, encontrando-se
socialmente fundamentada.

O individuo ético, membro de uma comunidade verdadeiramente ética,
reconhece como legitimos apenas os valores aceitos por sua cultura co-
munitaria, desde que tenham passado obrigatoriamente pelo escrutinio
da razdo. Pelczynski observa que “apenas os lacos éticos, em oposicdo
aos juridicos e moralisticos, sao capazes de formar a base de uma ver-
dadeira comunidade” (1971, p. 9, traducio nossa). Para Hegel a eticida-
de seria, entdo, a forma efetiva e funcional da conduta humana, da qual
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o direito abstrato e a moralidade sio meras manifestacdes. Conforme
salienta Pelczynski:

A forma mais elevada de liberdade — liberdade na es-
fera ética — é a orientacdo das a¢des do individuo pe-
los principios vivos e efetivos da comunidade a que
ele pertence, claramente, compreendidos e delibera-
damente aceitos, na segura confianca de que outros
membros da comunidade irdo atuar da mesma manei-
ra (Pelczynski, 1971, p. 9, traducao nossa).

A sociedade civil, na visao hegeliana, constitui um sistema de autori-
dades e entidades autonomas criadas no intuito de servir a satisfacao
de interesses dos individuos na coletividade em suas relagdes priva-
das. Tais relagoes sdo constituidas dentro de uma estrutura legal prévia
que da sustentagao e legitimidade ao sistema da sociedade civil como
um todo. As fung¢des regulatérias e de bem-estar desempenhadas pe-
las autoridades publicas perante a sociedade civil pressupdem a legiti-
macao da autoridade publica superior para as respectivas delimita¢des
funcionais e da estrutura administrativa que lhe sejam correlatas. Por
outro lado, as entidades associativas da sociedade civil pressupéem o
reconhecimento publico da sua autonomia e das prerrogativas proprias
dos seus membros. As autoridades civis atendem primordialmente aos
objetivos dos grupos sociais organizados ja as autoridades politicas se
incumbem do interesse do povo como um todo. A participacdo publica
¢ aberta a todos os cidaddos mentalmente saos e juridicamente capazes,
ja a atuacao politica apresenta um aspecto mais seletivo, com uma na-
tureza mais hierarquizada. Ja o nivel de unido entre os individuos, no
ambito da sociedade civil, é relativamente baixo, considerando-se o in-
dividualismo reinante nessa esfera. Esse sistema de coesdo social apre-
senta um carater predominantemente involuntario e espontidneo, em
funcdo de motivos de ordem pratica.

Enquanto isso, a esfera politica repousa inteiramente sobre regras e
institui¢des voltadas para a promocdo da coesao e unidade estatal. O
Estado, denominado por Hegel de “efetivacdo da liberdade concreta”, é
a manifestacdo de toda uma populacao politica e civilmente organiza-
da e permeada pela eticidade e por formas éticas de ordem e de comu-
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nidade. Ele denomina as instituicdes estritamente politicas do Estado
e sua constituicdo como o organismo estatal (FD: § 267). Todavia, tais
estruturas niao devem ser confundidas com o Estado como um todo,
constituindo, porém, um aspecto vital desse todo (Pelczynski, 1971, pp.
13-14).

O conceito hegeliano de eticidade compreende uma complexidade de
fatores que permeiam a histdria das praticas e costumes de uma comu-
nidade e vao sedimentando-se na mentalidade comum dos individuos.
Nesse aspecto, a organizacdo do poder estatal e as atribuicdes das auto-
ridades publicas desempenham uma fun¢ao primordial na comunicagao
e na sistematizacdo da eticidade no conjunto social. Os érgaos do poder
estatal exercem um papel fundamental no tocante ao que Hegel chama
de “lado objetivo” da eticidade, representado pelas instituicdes publicas.
Dessa forma, a eticidade ndo pode ser vista como algo estatico, estando
sempre sujeita a mudancas e desenvolvimentos, a depender das circuns-
tancias e do momento social. E, nesse cenario, muitas vezes “leis e ins-
tituicdes sdo agora vistas como insustentaveis e requerem reforma. Mas
elas raramente, se nunca, simplesmente se esvanecem para dar lugar a
outras” (Pelczynski, 1971, p. 21, traducdo nossa). O poder do Estado é,
portanto, a Unica forma legitima para romper com as amarras do pas-
sado e conferir efetividade a novos conceitos e principios advindos da
eticidade (Pelczynski, 1971, p. 21).

A eticidade opera, inicialmente, como um processo educacional, incuti-
do por regras e possiveis san¢des morais no dmbito das relacdes sociais
de modo amplo. E esse processo se estende ao ambito institucional tan-
to da sociedade civil organizada quanto dos 6rgaos estatais. Para Hegel,
havia a preocupacdo com a formacdo de uma “comunidade ética” a en-
volver as esferas sociais na sociedade civil e nos érgaos publicos insti-
tucionalizados, a fim de inibir eventuais sujeicoes das rela¢des intersub-
jetivas ao poder de interesses predominantemente privados.

Segundo Vieweg (2019), a eticidade deve ser compreendida dentro de
um sistema de silogismos que envolve o encadeamento da familia, da

sociedade civil burguesa e do Estado e suas sub-relacdes. Nessa rela-
cdo silogistica, o elemento da negatividade possui funcdo indispensavel
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dentro de uma relacéo triplice, referida pelo autor como “a unidade das
duas primeiras determinacdes [direito abstrato e moralidade], mas, por
serem, diferentes, elas s6 podem estar em unidade quando separadas”
(Vieweg, 2019, p. 259). Tal silogismo é denominado por Vieweg como
“a determinacdo progressiva do conceito”, numa etapa processual na
qual a eticidade se apresenta notadamente sob a forma da subjetivida-
de, ndo tendo ainda atingido a “unidade da subjetividade e objetivida-
de” (2019, p. 259). O encadeamento constitutivo da eticidade pode ser,
entdo, pensado como processo (“movimento dinamico da autodetermi-
nac¢do”), onde se da a superacdo das partes separadas (subjetivas) na re-
alizacdo efetiva da ideia (objetiva). Vieweg afirma que:

A eticidade contém a unidade dindmica da “primeira”
identidade — a personalidade — e da nado identidade
- a moralidade - (a esfera da separacdo, da particdo
originaria, da diferenca). Eticidade significa a unidade,
o emaranhamento constitutivo da personalidade “fixa”
(imperturbével) e da moralidade dindmica que desen-
volve a si mesma (Vieweg, 2019, p. 260).

A eticidade moderna, entendida como processo dinamico, passa a in-
corporar novas compreensdes e influéncias em seus trés ambitos de
desenvolvimento, assimilando diversas formas de vivéncia familiar, no-
vas formacdes negociais, mercantis e de defesa das categorias laborais
e produtivas, bem como de novos instrumentos de natureza estatal, na
lida com os individuos e com a sociedade. Desse modo, a concepcao he-
geliana de eticidade revela um carater intrinsecamente dinamico, sendo
alimentada e atualizada pelos constantes influxos da ética originaria dos
seus respectivos ambitos de formacao.

Conforme Vieweg, a compreensdo fundamental de efetividade deve ser
a de unidade da subjetividade e da objetividade, que se manifesta pela
dindmica na qual estdo abrangidos “o desenvolvimento légico do prin-
cipio da autodeterminacao, do principio da liberdade, até a forma com-
pleta e realizada do conceito de liberdade” (2019, p. 263). De tal modo,
a progressividade constante da vontade, por meio do encadeamento de
seus ambitos de manifestacdo prépria, gera o processo dinamico da au-
todeterminacao e da liberdade.
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Para Hegel, o Estado na era moderna faz surgir nos individuos uma
nova ideia de lealdade, substancialmente distinta daquela das antigas
polis gregas, a qual é sustentada pela participagdo nas diversas formas
institucionais da sociedade civil, no contexto da eticidade, dai emer-
gindo o sentido do universal que sera cultivado no Estado (Lumsden,
2020, p. 189). O Estado, portanto, como expressdo da vida ética (etici-
dade) reivindica mais do que apenas uma conhecimento/ideia do uni-
versal ou de si mesmo enquanto participante desse todo, mas esta a
exigir meios pelos quais a existéncia comum é exercida de modo con-
creto com os demais cidaddos, de modo comunitario (Lumsden, 2020,
p. 190).

Por tudo isso, depreende-se que o Estado hegeliano se manifesta como
uma comunidade ética, civil e politica, cujas forcas derivam de dife-
rentes origens. O elemento universal e objetivo da eticidade provém
da historicidade das ideias e valores incorporados eticamente nas ins-
titui¢des sociais tais como a familia, as corporacdes profissionais e os
estamentos'™" (Stinde). J4 o elemento subjetivo, articula-se na dupla ca-
racterizacdo da subjetividade e da particularidade, as quais sdo sinteti-
zadas na invividualidade dos cidadaos do Estado. Tais elementos devem
ser harmonizados e equilibrados nas suas tendéncias conflitantes por
meio do elemento politico estatal. Os elementos da comunidade ética e
da sociedade civil “podem ser concebidos como opostos dialéticos que
sao reconciliados por instituigdes, leis e agdes do poder estatal — a au-
toridade publica suprema do ‘estado politico™ (Pelczynski, 1971, p. 16
- traducdo nossa). Mediante tal estrutura organizacional, Hegel procura
fazer jus a tendéncias contrapostas na modernidade: a integracao éti-
ca na sociedade civil e o individualismo subjetivista e particularizante.

A compreensdo do Estado como comunidade ética ajuda, sobretudo, no
entendimento da ideia de liberdade concebida por Hegel, onde o indi-
viduo encontra liberta¢ao ao realizar as prerrogativas necessarias para

VIII Os estamentos em Hegel nao se identificam com a antiga classe estamental das
corporagdes de oficio medievais. Sao eles, essencialmente, érgaos de mediacao entre
os diversos grupos organizados por interesses profissionais, corporativos e comuni-
tarios dentro da sociedade civil e as instituicdes politicas do Estado (cf. FD: § 302).
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o exercicio de seu papel como cidadao na comunidade sociopolitica
estatal. E, no intuito, de serem capazes de assegurar o exercicio da li-
berdade, é necessario que as normas estejam orientadas pelos costumes
sociais e pelas instituicdes estatais, em conformidade com os preceitos
da eticidade.

E preciso observar, por outro lado, que Hegel nao menciona expressa-
mente casos em que seria permitido aos cidaddos se manifestarem ins-
titucionalmente contra eventuais arbitrariedades e situacdes contrarias
aos principios da eticidade reconhecidos comunitariamente. Nesse sen-
tido, adverte Pelczynski que ele apenas alude ao direito dos cidadaos de
se posicionarem perante a sociedade civil e o Estado enquanto comu-
nidade ética (1971, p. 27). Seria, portanto, uma obrigacdo permanente
das autoridades publicas ante os érgios do Estado agirem de acordo
com aquilo que preceituam os principios éticos vigentes na sociedade.

A NOCAO DE ORGANISMO NA FILOSOFIA HEGELIANA E
SUA DIMENSAO APLICADA AO CONCEITO HEGELIANO
DE ESTADO ORGANICO

A visdo do Estado como organismo ndo implica, necessariamente, a
acepcdo de um ideal politico autoritario ou proto-totalitario. Na for-
mulacdo hegeliana, a fungao organica adquire um sentido primordial-
mente metaférico, nao se equiparando a um corpo bioldgico, seja ele
vegetal ou animal.

Tal como exposta na Ciéncia da Logica (Doutrina do Conceito), a ideia
de organismo ira se contrapor diretamente a no¢do de mecanismo, no
qual as partes integrantes sdo independentes entre si e se relacionam
de modo meramente exterior, numa inter-relacdo de forcas atuantes
de maneira reciproca ou provocada. Nesse ambito, a formulacdo or-
ganicista da filosofia politica de Hegel quer se contrapor a concepgao
atomistica do contratualismo liberal. Enquanto na tradicdo atomista
liberal o individuo tem precedéncia e primazia sobre o Estado, no mo-
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delo hegeliano - pela via da eticidade — o todo é anterior em relacdao
as suas partes integrantes (Assalone, 2018, p. 132). Assim, a busca pela
compreensao da estrutura interior e exterior do Estado é realizada com
base na figura de um organismo auto-organizado (Assalone, 2018, p.
133). No sistema de divisdo de poderes hegeliano, os poderes estatais
ndo representam fins em si mesmos (autossuficiéncia), mas também nao
sao meros meios, pressupondo acima de tudo um funcionamento deter-
minado pela ideia do todo no seu momento de atuacao.

Assalone, aludindo a Ludwig Siep, relata que o compartilhamento de
identidade entre a natureza organica do mundo natural e a social resi-
de nos elementos de autoformacao e autodiferencia¢ao que se da entre
as partes/membros em relacio ao todo, em prol do seu regular funcio-
namento (Assalone, 2018, p. 134). JA com alusdo a Frederick Beiser,
a visao organicista derivaria da prépria concepcdo holista da filosofia
hegeliana como um todo. Diferentemente das concep¢des mecanicistas,
busca-se relacionar as determinacdes que regem as relacdes entre a par-
te (particular) e o todo (universal) e ndo simplesmente estabelecer liga-
cdes de causa e efeito entre os entes (Assalone, 2018, p. 136).

Ainda ¢é possivel identificar no compartilhamento do conceito estrutu-
rante, aplicavel tanto ao organismo animal quanto ao social, a ideia 16-
gica fundamental baseada no entrelagamento entre universalidade, par-
ticularidade e singularidade, a qual permeia marcantemente a filosofia
de Hegel. De tal forma, o organicismo se revelaria superior ao mecani-
cismo, no sentido em que sua objetividade é explicada na realizagao de
um fim determinado que anima os processos organicos subjacentes na
forma de um todo organizado e teleoldgico.

Por outro lado, por mais que se estabeleca uma clara correspondéncia
entre o organismo natural (vida animal) e o organismo social (Estado),
tal correspondéncia nao é completa, sendo o organismo estatal parte do
conceito de organismo ldgico em Hegel (Assalone, 2018, p. 140). Con-
forme salienta Assalone, para Hegel a vida unicamente ldgica é aque-
la desprovida de pressupostos exteriores a ela, o que ele denomina de
“ideia imediata” (die unmittelbare Idee), “que admite como pressuposicdo
unicamente o conceito. Esta vida légica se exterioriza na natureza e



quando desenvolve todo seu potencial aparece a natureza orgénica, a
vida natural” (2018, p. 142, traducdo nossa). Segundo o mesmo autor,
ja haveria a possibilidade de se encontrar liberdade na vida natural, mas
ainda em estado embriondrio. Sua plena efetivagdo se dara apenas no
desenvolvimento do espirito objetivo, mais concretamente, no Estado
(Assalone, 2018, p. 142).

Jano § 269 da FD, Hegel evidencia o organismo estatal como uma to-
talidade caracterizada pela dependéncia mutua entre o todo e as partes
constitutivas. Disto se verifica uma hierarquizacdo natural, estando si-
tuado o todo estatal — como aponta Assalone — como centro ontologi-
camente prioritario perante as partes constitutivas e que assim perma-
nece como referencial organico e subjetivo (2018, p. 144).

Um dos pontos centrais da teoria hegeliana é a contraposi¢ao a concep-
¢do de que o Estado serviria primordialmente como um meio de via-
bilizar os diversos interesses particulares dos cidadaos. Tal concepg¢ao
esta diretamente ligada a critica hegeliana as teorias do direito natural,
as quais Hegel afirma terem operado uma confusao entre Estado e so-
ciedade civil (Wolff, 2004, p. 304). Essa critica se estende a afirmacao
de que as teorias do direito natural se deixam confundir com a mera
aparéncia (Schein) extraida da visdo funcional das instituicdes da socie-
dade civil atuantes no ambito estatal (Wolff, 2004, p. 104). Segundo o
autor:

Tais teorias incluem todas aquelas que tentaram expli-
car a unido dos cidadaos num estado por recurso a um
(real ou ideal) “contrato”, e desse modo a alguma ca-
racteristica puramente comum dos seus interesses ou
vontades individuais. Para a perspectiva de Hegel, tais
confusdes concernentes ao carater do estado inevita-
velmente resultam no fato paradoxal de que elas efeti-
vamente fazem menos jus aos interesses especiais exis-
tentes na sociedade civil do que a prépria doutrina de
Hegel do estado como fim dltimo é capaz de fazé-lo.
[...]

Para Hegel, em contraste, vé-se a realizacdo de tais in-
teresses e necessidades como um meio adequado de
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disposicdo de pessoas privadas ou individuais efetiva-
mente como membros de um estado racional. Pois, no
. ~ . . s “«
processo dessa realizacio os individuos devem “de-
terminar seu conhecimento, sua vontade e sua atua-
¢do num modo universal e portanto fazer a si mesmos
membros de ligacdo na cadeia desse continuum [social]”
(Wolff, 2004, p. 304 - traducdo nossa)

O Estado é para Hegel, sobretudo, o ente responsavel pela garantia da
liberdade dos cidadaos, aproximando-se, neste aspecto, da concepg¢ao
liberal, pois os individuos nao podem ser vistos como meros instru-
mentos para a consecucdo dos fins estatais. Os cidadaos tém o dever
de participar ativamente na vida das institui¢coes ptblicas em suas va-
riadas esferas, atuando na elaboragao e cumprimento das leis. De igual
modo, tém, os cidadaos, responsabilidade pela producio de riquezas e
pela busca e efetivacao do bem-estar coletivo. O individual eticamente
universalizado tem capacidade de mediar os interesses particulares dos
setores sociais e os interesses gerais sob a supervisdo estatal (Sembou,
2022, p. 89).

O sistema de silogismos descrito na Ciéncia da Ligica — e também pre-
sente na Enciclopédia das Ciéncias Filosdficas em Compéndio (vol. I) -, no
que refere ao mecanismo absoluto, tem a funcdo de concretizar a ideia
geral a respeito da dependéncia mutua entre o todo e as partes, o que
constitui uma das principais formula¢oes da filosofia do Estado em He-
gel. Tal visao, na qual o universal, o individual (singular) e o particular
sdo aspectos essenciais do organismo ético seria, por si so, suficiente
para afastar a imagem equivocada de uma suposta sobreposicao do Es-
tado sobre a vida dos cidadaos, muitas vezes atribuida a Hegel.

Em contraste com o Estado liberal, de influéncia essencialmente con-
tratualista, Hegel se opoe fortemente a ideia de sociedade civil enquanto
mero agregado de individuos mais ou menos isolados e reunidos por
interesses comuns. De tal modo, uma sociedade politicamente organi-
zada deve necessariamente refletir e expressar uma estrutura harmoni-
ca na qual individualidade e 6rgaos sociais se influenciam e apoiam-se
mutuamente. Conforme afirma Steinberger, “[plara Hegel, a forma mais
clara para articular esse conceito de sociedade politica é aceitar uma
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metafora orgénica. A sociedade politica é dependente do seu relaciona-
mento com o todo; o bem-estar do todo é dependente da constitui¢ao
adequada das partes (1988, p. 205).

Na concepgao hegeliana, a ideia organica de sociedade tem peculiarida-
des que a distinguem de outras visoes filosdéficas antecedentes, tais como
a de Platao ou Aristételes, por exemplo. Conforme alude Steinberger,
em Hegel, cada parte do todo organico contém de modo significativo,
elementos do todo em si mesmo, de maneira que a natureza essencial
da entidade orgénica deve ser refletida na nossa compreensao de cada
uma das partes (1988, pp. 205-206). Assim, nenhuma das partes desse
organismo pode ser justificada isoladamente e sem considerarmos a sua
funcdo perante o todo no qual estd integrada. Sua razdo de existir sé
podera ser devidamente compreendida enquanto ente constituinte do
funcionamento de um organismo racionalmente complexo que a justi-
fica e a define, juntamente com as demais partes do todo organico. To-
das as partes sdo, portanto, dirigidas para uma finalidade determinada
e atuam para a melhor consecucdo dos fins aos quais todo o organismo
se dirige. Nesse ambito, encontra-se a compreensao hegeliana de liber-
dade, pois, ainda que inserido no todo organico, o individuo permanece
como alguém livre em sua subjetividade e na pratica de suas atividades
proprias.

A razdo é, portanto, aquilo que ordena a natureza da politica na socie-
dade e os individuos que a compdem. Cada individuo é dotado de razao
e possui o discernimento necessario para proceder segundo uma com-
preensdo ética racional (Steinberger, 1988, p. 208). Por meio de sua
capacidade de atuar conforme a razao, o individuo se reconhece como
vinculado ao corpo social e, apenas por sua integracdo a ele, afirma de
fato sua subjetividade e liberdade (FD: § 260). Sendo assim, vé-se que,
em Hegel, a aparente contradicdo/oposicao entre individuo e socieda-
de revela-se um pseudoproblema, e isso é percebido pela reformulacao
dos conceitos de individualidade, em lugar de ser tida como arbitrio
do sujeito isolado, passa a ser vista como reconhecimento participativo
num todo organico racional. De igual modo, o Estado emerge como a
configuracdo corporificada de uma ordem de individuos livres e racio-
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nais, cujas individualidades sao partes integrantes e formadoras dessa
unidade organica.

E possivel inferir que, para que haja uma efetiva manifestacio da liber-
dade, é crucial que o Estado atue de modo livre e racional. E embora a
sociedade politica componha em si uma tnica entidade, sua formagéao é
composta por uma multiplicidade de individuos e é nesse sentido que
o Estado se diferencia como uma espécie de organismo vivo (Steinber-
ger, 1988, p. 215). Tal organismo distingue-se por ser composto de in-
dividuos dotados de liberdade e de racionalidade. Todavia, para que o
Estado nao se reduza a um mero agrupamento de institui¢des e coleti-
vidades, ele precisa atuar como se integrasse, essencialmente, a vontade
de uma sé individualidade. Desse modo, a sociedade politica deve ser
concebida como um ente dotado de autonomia e racionalidade, capaz
de atuar com o maximo senso de integralidade possivel. Nesse aspecto,
ele deve se distanciar completamente da no¢ao de uma simples cole-
tividade, tendo em vista que esta ndo é capaz de atuar como um todo
racional, nem de deter plena responsabilidade pelas a¢des tomadas en-
quanto uma entidade autonoma e singular.

OS FUNDAMENTOS DO ESTADO HEGELIANO E A ESSEN-
CIA DA FUNCAO ESTATAL: SUA JUSTIFICACAO, LEGITI-
MIDADE DE ATUACAO E A DEDUCAO HEGELIANA DOS
PODERES E DAS INSTITUICOES ESTATAIS

Hegel busca ser também um pensador da “politica real” (Realpolitik),
nio se incumbindo de “impor” a politica ideacdes alheias e exteriores
ao reino do politico em si mesmo. De tal modo, Hegel acessa os concei-
tos politicos a partir de suas manifestacdes proprias na realidade social
e na histdria, e — a partir dai — busca compreender os principios que
fundamentam o Estado e orientam o desenvolvimento das suas insti-
tuicdes em meio a sociedade (Bourgeois, 1999, p. 90). Nesse sentido,
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é relevante a observacdo de Bourgeois de que “[u]ma filosofia politica
que separa a filosofia e a politica serd sempre uma filosofia”, e que en-
quanto tal acaba por se esvaziar em uma idealizagao do real condenada
a ndo ser outra coisa “sendo um mero discurso — um a mais sobre o
Estado” (1999, p. 91). Na sistematica filoséfica hegeliana, o Estado as-
sume a qualidade de um universal real e a sua figura é a identificacao
propria do espirito objetivo, o qual se distancia dos conceitos provenien-
tes da “vontade geral” rousseauniana, uma vez que esta é “a comunhao
das vontades particulares do geral, uma comunhao, alids, que é apenas
o resultado da associacio mecénica dessas vontades por um contrato”
(Bourgeois, 1999, p. 93). Na concepc¢ao hegeliana, portanto, o Estado
- enquanto universal — ultrapassa a mera coletividade de individuos e
confere a estes a qualidade de cidadaos, a partir do entrelacamento do
substrato ético do universal com o individuo natural. Bourgeois, as-
sim, qualifica o Estado hegeliano como concretizador da “identidade da
identidade e da diferenca” na efetivacdo da liberdade (1999, pp. 94-95).

A vontade geral no Estado moderno é mediatizada pela liberdade indi-
vidual, a qual se reflete no consentimento/assentimento subjetivo par-
ticular (Bourgeois, 1999, p. 94). Nessa circunstancia, uma teoria da
liberdade baseada em um ideal meramente individualista-mecanicista
da sociedade politica ndo se sustenta equilibradamente, uma vez que
a propria instituicdo contratual que lhe da suporte estd calcada “num
momento de subordinacio da vida do organismo estatal” (Bourgeois,
1999, p. 94).

Em seu método particular, a filosofia hegeliana procura apreender na
manifestacdo do Estado aquilo que é essencialmente racional e, como
tal, nao pode ser percebido apenas empiricamente. H3, portanto, uma
busca por conhecer o fendomeno estatal na sua verdade imanente, por
meio da fiel adequacdo do pensamento e o seu “ser-ai”’ (Dasein) com
a efetividade politica. Como bem sustenta Bourgeois, “[a] filosofia he-
geliana da politica se sabe como a reflexao em si mesma pela qual o
Ser diz seu momento politico na idealidade filoséfica” (1999, p. 98). E
oportuno salientar, entretanto, que toda filosofia politica traz consigo
a expressdo constitutiva de seu tempo, tendo na figura do Estado seu
principal protagonista no horizonte temporal concreto de um determi-
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nado periodo histdrico. Isso se da sobretudo devido a relacao necessaria
entre o conceito pensado filosoficamente e a sua manifestacao fenomé-
nica, estando esta vinculada ao horizonte temporal do pensamento.
Deve-se reconhecer, assim, uma inevitavel ligacdo entre o desenvolvi-
mento da filosofia politica e o desenrolar da histéria politica. Todavia,
tal ligagao nao expressa uma causalidade unidirecional. O pensamento
dialético vai buscar, sobretudo, apreender a razdo em meio a aparente
confusao de identidades e diferencas apresentadas ante o pensamento
filoséfico, cabendo-lhe sobrepor-se a esses elementos transitérios, nisso
reconhecendo a propria esséncia do processo politico-estatal e nele sua
efetiva verdade.

Nos furtaremos aqui de empreender abordagens de questdes mais for-
temente metafisicas presentes na Filosofia do Direito, tais como o apro-
fundamento acerca da natureza do espirito (Geist) em suas multiplas
manifestacdes; do Estado enquanto portador de uma vontade individual
(§ 258); da eventual autonomizac¢do do organismo estatal em si mesmo;
do Estado como portador de um caréiter “divino” (§§ 270 e 272); e da
existéncia de uma autodeterminacao (Selbsbestimmung) emanada do or-
ganismo estatal como um todo (§ 275). Tais ponto escapam ao escopo
do presente estudo, que se concentra mais no carater eminentemente
politico-institucional do Estado hegeliano e em sua multiplicidade de
conexdes entre as institui¢des politico-sociais, a partir das suas mani-
festagdes de carater mais pronunciadamente pratico e funcional.

O ntcleo da concepcao hegeliana de Estado esta firmado na conciliacao
entre o universal e o particular, entre a substancialidade e a subjetivi-
dade. Tal operagao é realizada de maneira que tais componentes sejam
inteiramente desenvolvidos e se complementem mutuamente. Assim, o
foco e a razao de ser do Estado estao centrados na unidade substancial
de modo a garantir o mais alto grau de efetivacdo da liberdade.

Vale observar a preocupacido de Hegel com relagao as transformagoes
que estavam a se operar em decorréncia do surgimento da producao
industrial nascente e de seus efeitos nocivos a harmonia social. Assim,
Hegel busca uma solugao que possa integrar e acomodar essa nova rea-
lidade emergente. E nesse contexto que ele ira introduzir uma concep-
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cdo de Estado como “sistema de integracdo voltada para a superacdo
do individualismo atomistico da esfera economica” (Avineri, 1972, p.
99, traducdo nossa). O alcance de uma universalidade estatal, dentro da
formulagao hegeliana, passa entdo por um sistema de mediacdes que
evita, por um lado, a simples agregacdo de vontades individuais e, por
outro lado, ndo incorre num puro mecanismo de coerc¢do dos cidadaos,
ao estilo hobbesiano. Para Hegel, o Estado deveria estar situado acima
das contendas privadas do ambito do “sistema de caréncias”, devendo,
pois, intervir no livre jogo das for¢as do mercado com o fim de garantir
um padrao minimo de condicdes de vida a cada cidadao e mitigar desi-
gualdades economicas extremas™. A esse respeito, destaca Avineri a na-
tureza dual do Estado hegeliano, que assume, no plano subjetivo, uma
natureza meramente instrumental, mas incorpora, num plano mais ele-
vado, a “natureza basica universal humana, a necessidade imanente do
homem de transcender interesses individualisticos e alcancar a esfera a
qual Hegel iria posteriormente chamar de ‘espirito objetivo™ (1972, p.
101, traducio nossa).

Uma vez que a vida politica se realiza pela mediagao da identidade indi-
vidual com a sua prépria natureza universal, a percep¢ao dos individu-
os em si mesmos se da no contato com os outros individuos presentes
na realidade da vida concreta. E, tal como ressalta Avineri, nas socie-
dades modernas o papel de mediacdo entre as identidades individuais
¢ desempenhado pelo Estado mediante uma agao dialética, que é tanto
instrumental quanto imanente (1972, p. 103). Isso refletiria a prépria
natureza ambivalente dos individuos “no seu papel dual como um par-
ticular bem como um ser universal” (Avineri, 1972, p. 104, traducio
nossa), tendo em vista a atuacdo dos mesmos tanto como membros da
sociedade quanto como cidadaos do Estado.

Na concepcao hegeliana, cada estamento social prefigura uma expressao
da universalidade, na medida em que articula a representacdo dos in-
teresses de seus membros como um todo. Nesse sentido, cabera a cada
individuo, enquanto integrante de determinado estamento, exercer o
papel de um universal e, assim também de um verdadeiro singular, en-

IX Schriften zur Politik und Rechtsphilosophie (apud Avineri, 1972, p. 100).
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quanto pessoa. Desse modo, é possivel assumir a conclusido de Avineri
de que a funcdo primordial dos estamentos é de mediagao das relacdes
necessarias & dependéncia mutua inerente ao sistema de caréncias “no
qual a forca bruta do poder fisico e economico é sublimada dento da
organizacdo politica” (1972, p. 105, traducdo nossa).

Esse sistema proposto por Hegel teria, portanto, a qualidade intrinseca
de combinar diferentes modos de estrutura social, as quais ja sofrendo
os impasses do moderno processo economico-produtivo dentro de um
sistema politico altamente integrado. Nas formas atomizadas de socie-
dade, o objetivo é de proporcionar uma interagdo direta entre os indi-
viduos e o sistema politico em geral. Hegel, por outro lado, vai defen-
der um sistema de representacdo baseado em ocupagdes por unidades
corporificadas em lugar de um mecanismo atomizado de representacio
nao mediada, pois nao seria possivel conceber um Estado moderno ba-
seado na “identificacio direta dos cidaddos com a totalidade do sistema
politico: uma série de media¢des sdo necessarias, e isso Hegel viu ins-
titucionalizado no sistema de estamentos” (Avineri, 1972, p. 108, tra-
ducdo nossa). O papel do Estado hegeliano, nesse aspecto, opde-se as
posi¢oes liberais, pois enxerga um papel que vai muito além da protegao
de direitos e interesses individuais dos cidadaos. A natureza das rela-
cOes existentes no ambito do Estado hegeliano é definida por Avineri
como um “altruismo universal”. Isso porque, em lugar da simples prote-
¢do do interesse privado, é a solidariedade o eixo sobre o qual devem se
desenvolver as relacdes entre os cidaddos no seio da vida comunitaria
(Avineri, 1972, p. 134).

Na Filosofia do Direito, Hegel identifica a existéncia de um equivoco
central nas teorias contratualistas, que consiste em confundir o pa-
pel definidor da sociedade civil com a prépria funcdo do Estado. Essa
compreensao limitada é bem sintetizada por Avineri, ao observar que a
sociedade civil, “embora preceda o estado na ordem logica, é em ulti-
ma andlise dependente do estado para sua prépria existéncia e preser-
vacdo” (1972, p. 143, traducio nossa). Nesse contexto, a leitura dos §§
182 e 183 da Filosofia do Direito permite concluir que a sociedade civil,
embora expressdo de uma universalidade propria, detém um papel tao
somente instrumental, ndo podendo ser considerada como fim em si
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mesma. Em contraposicao, esse atributo finalistico recai, fundamental-
mente, sobre a figura do Estado. Como expressao desta atividade teleo-
légica do organismo estatal, preferimos assim visualizar a existéncia de
uma “vontade” estatal que é mais como um resultado da manifestacao
organizada das multiplas vontades livres dos cidadaos — e da ética que
delas emerge, a qual — por sua vez, alicerca a figura da eticidade, do que
propriamente de uma razao imanente a guiar a estrutura estatal como
uma espécie de ente individual portador de vontade prépria.

No Estado racional e orgédnico hegeliano, encontram-se elementos ins-
titucionais tais como divisao de poderes, liberdade de expressao, Es-
tado de direito (rule of law), Constituicdo e outros também presentes
em democracias liberais. Todavia, tais institui¢des estio comprometidas
com a tarefa de dotar o monarca de subsidios suficientes para que ele
possa exercer sua fun¢ao de tomar as decisoes finais no ambito politico
estatal, que afetarao todo o corpo social. Por conseguinte, tais elemen-
tos institucionais acima referidos nao devem ser compreendidos como
freios e contrapesos sobre o monarca, nao sendo, pois, instrumentos
obrigacionais dentro de uma estrutura de poder contratual. Nao se
pode ignorar o consideravel grau de relevincia do papel exercido pelo
regente/monarca dentro da concepcdo de Estado elaborada por Hegel,
uma vez que suas acdes politicas encarnam a agao do proéprio Estado,
enquanto agente politico detentor de soberania e legitima representa-
cao sociopolitica (FD: § 279). Dessa forma, parece correto concluir que
“o monarca é de fato uma atributo analiticamente necesséaria da socie-
dade politica tal como Hegel a concebe” (Steinberger, 1988, p. 222,
traducao nossa). Assim, se rejeitarmos o poder monarquico em sua es-
séncia, estaremos rejeitando a prdpria concepg¢ao orgéanica do Estado
hegeliano em si mesmo, e possivelmente, inviabilizando a proposta he-
geliana da superacdo da oposicdo entre individuo e Estado, a qual sé é
realizavel por meio de um Estado orgénico, com toda a caracterizagao
institucional e ontoldgica que esta visdo implica.

Hegel rejeita o argumento comum as teorias contratualistas de que o
Estado se estrutura a partir de um estabelecimento inicial de onde pro-
vém a fonte de toda a autoridade legal e politica, bem como a palavra
final sobre as decisoes estatais. Em contrapartida, Hegel defende a ideia
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de uma comunidade politica concebida historicamente de forma con-
tinua e cujos individuos se encontram envolvidos desde o nascimento.

A divisdo dos poderes do Estado segue uma ordem dialética ditada por
preceitos silogisticos desenvolvidos originalmente na Ciéncia da Logica™.
Ao poder legislativo cabe a tarefa de determinar o universal; ao poder
executivo (funciondrios pablicos) submeter os casos particulares ao uni-
versal; ja o poder do monarca confere subjetividade a decisao definiti-
va da vontade estatal. No esquema hegeliano, a subjetividade deve ser
compreendida como a sintese entre a universalidade e a particularidade.
[lting afirma que “o poder do principe tinha o intuito de compreender a
legislagao e o governo. A ele deveria entao ser dada a funcao de repre-
sentar o Estado como um todo e de corporificar a soberania do Estado”
(Pelczynski, 1971, p. 106, traducdo nossa), concluindo ainda que nao
seria de maior importancia o fato de se tratar de um monarca vitalicio
ou de um chefe de estado eleito (Pelczynski, 1971, p. 106).

E possivel observar, na formulacio de Hegel, uma estrutura de gover-
no mista, rejeitando-se a no¢do madisoniana de “freios e contrapesos’,
pois os diferentes poderes componentes do Estado ndo devem guardar
uma “independéncia” uns sobre os outros, como agentes portadores de
interesses proprios, mas devem cooperar enquanto partes essenciais de
um todo politico. Nesse aspecto, o poder legislativo prové os principios
e leis gerais vigentes dentro do territério estatal, refletindo o saber po-
litico universal proveniente das camadas particulares que compdem o
corpo social (entidades corporativas, comunas locais, grupos economi-
cos organizados, etc). Ja o poder executivo se encarrega do desempenho
dos servicos a sociedade civil e da aplicacdo concreta das leis (FD: §$§
294-297), por meio de um corpo de funciondrios qualificados e aptos
a gestao dos mais diversos setores encarregados do suprimento das ne-
cessidades basicas do povo e dos interesses estatais. Por fim, encontra-
-se 0 monarca, com a funcdo de decidir, figurando pelo Estado como
um todo “e emprestando autoridade as leis e procedimentos especificos
do Estado, estampando-os na qualidade de acdes do organismo enquan-
to tal” (Steinberger, 1988, p. 232, traducdo nossa).

X A Doutrina do Conceito (cap. 3).
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Vé-se, portanto, a desnecessidade de que a doutrina mista de governo
hegeliana abrace os preceitos liberais madisonianos informados pelos
principios do equilibrio, da contencdo mutua e da fragmentacdo poli-
tica. Mais do que o exercicio do controle reciproco, os poderes do Es-
tado, na concepcao hegeliana, estdo dispostos como encabecadores de
diferentes aspectos do universal — e indivisivel — poder publico estatal,
formado mediante principios politicos advindos do exercicio da razao
na atuacdo sobre o organismo governamental. Ressalta-se, novamente,
que Hegel busca a todo tempo evidenciar a unidade organica de agentes
livres e racionais e que sé assim ha a possibilidade de resolver a tensao
individuo x coletividade. Nao seria suficiente, portanto, estabelecer que a
unidade organica estatal estd firmada sobre um conjunto de principios
fundamentais norteadores da estrutura politica. E crucial ter em mente
a ideia de que “as varias partes constitutivas [do poder estatal] tém pelo
menos algum acesso consciente de modo que sejam capazes de reco-
nhecé-lo e livremente afirmé-lo” (Steinberger, 1988, p. 237, traducéo
Nnossa).

Conforme salienta Vieweg, o conceito hegeliano de Estado é constitui-
do por momentos logicamente distintos, que se apresentam como dife-
rentes poderes ordenados segundo um silogismo de mediacdo entre o
singular, o particular e o universal (FD: § 273) (Vieweg, 2019, p. 451).
O Estado é encarado como um corpo politico dotado de diferentes
ramos cuja existéncia se da enquanto processo de autocriacdo e auto-
determinacdo da comunidade politica (Vieweg, 2019, p. 441). Afirma
Vieweg que Hegel apresenta, na Filosofia do Direito, uma nova concepcao
dos poderes estatais, estruturada no entrecruzamento dos trés poderes
do Estado apresentados na forma da sucessdao S — P — U, extraida dos
§§ 273, 275, 287 e 288 da aludida obra (2019, p. 451). Temos que P =
poder governamental (executivo), U = poder legislativo e S = poder do
principe. Nessa ordenagao silogistica, a atuagao determinante do poder
monarquico, enquanto decisdo definitiva e final, engloba todos os ou-
tros momentos do poder estatal. Na divisao classica da separacdo dos
poderes, por outro lado, estd ausente a visdo universalizante cuja ex-
pressdo é a autodeterminacdo do conceito (Vieweg, 2019, p. 445). Em
tal modelo, os poderes nao sido concebidos como momentos do concei-
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to do Estado, mas como forcas independentes entre si e que fiscalizam
reciprocamente suas atuagdes, em um mecanismo de contencio mutua.

A concepcao hegeliana busca superar a doutrina classica liberal baseada
em uma visdo mecanicista do Estado como uma estrutura de “freios e
contrapesos”. Em seu lugar, formula-se uma concep¢ao organica repre-
sentada no silogismo de mediacdes entre os momentos do todo no qual
se entrelagam as funcdes do universal, do particular e do singular como
membros de uma totalidade organica viva.

Para Hegel, cabe ao poder legislativo a funcao de determinar os fins
do Estado como um todo, partindo da pré-existéncia de uma consti-
tuicdo (FD: §298). Os representantes parlamentares constituem o con-
junto soberano dos cidaddaos em sua universalidade racional, na forma
dos drgaos legislativos instituidos. Sobressaem-se, entre suas funcgdes,
o continuo aperfeicoamento constitucional e das institui¢des do poder
publico, mediante a atividade legiferante. Conforme Vieweg, o silogis-
mo hegeliano da necessidade proporciona a sua propria forma de su-
peragao, numa interagao entre os silogismos categdrico e hipotético ao
silogismo disjuntivo, os quais se resolvem/superam nas suas atuacdes
reciprocas e mediadas (Vieweg, 2019, p. 469). Como esclarece o autor:

No termo médio do silogismo da necessidade esta a
universalidade, a vontade politica como vontade uni-
versal e racional, a efetividade no modo da representa-
¢do politica universal da vontade do cidaddo. Ou, com
as palavras da triade do silogismo da religido: a presen-
ca efetiva da vontade politica livre em si e para si como
vontade universal. Esse universal (U) une a vontade
universal racional em sua representacdo politica ime-
diata - o sujeito singular do chefe de Estado (S) com
a vontade universal racional na forma de sua efetiva-
¢do politica particular — o poder regente (P) (Vieweg,
2019, p. 469)

Nesse ambito, é possivel concluir que a universalidade é desprovida de
um conteudo imediato, mas é determinada pela reflexdo da particula-
ridade e da subjetividade, onde sera dada a expressao da racionalidade
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do universal (Vieweg: 2019, p. 469). Em tal esquema de silogismos, o
silogismo categérico é identificado como a formulacdo na qual o termo
médio (P) é igual a prépria determinacdo universal. Assim, a particulari-
dade ¢ incorporada pela universalidade em sua representacao do poder
regente (S — P — U). No silogismo hipotético, a singularidade assume o
termo médio (S) pelo qual a vontade universal medeia a atuacdo concre-
ta da tomada da decisao definitiva. Nessa mediacdo, os agentes puiblicos
executam a funcdo de aconselhamento e informagao, participando da
universalidade no préprio cumprimento da lei, enquanto representan-
tes singulares do Estado (U — S - P). Ja no silogismo disjuntivo, o ter-
mo médio é o universal (U) e, enquanto determinacdo da universalidade
objetiva, é visto como a propria totalidade, que inclui tanto a particu-
laridade como a singularidade dentro de seu contetdo, constituindo-
-se o legislador como representante da vontade racional universal (P
- U - S). Dai, conclui Vieweg que, mesmo nio sendo expressamente
afirmado por Hegel, “[a] vontade racional manifesta-se como a prépria
constituicdo e como o poder legislativo” (2019, p. 472). Como produto
dessa interagao silogistica, o que transparece é a figura do Estado como
um todo indivisivel, um organismo integrado por momentos légicos de
atuacao de cada uma das suas funcoes. Nao se pode falar, portanto, em
separacdo de poderes, mas em predominancia da mediagao pela qual o
universal se fara representar, a depender do momento préprio de trans-
missao e de manifestacdo dentro do organismo estatal.

A representagao, para Hegel, é a forma de mediagao entre a populagao
e 0 governo, envolvendo os interesses da sociedade civil (particular) e o
Estado (universal). A auséncia dessa mediacdo implicaria em despotis-
mo, esvaziando, fatalmente, o papel do povo enquanto particular e, re-
duzido-o a uma mera massa potencialmente destrutiva na organizacao
estatal (Steinberger, 1988, p. 161). Por outro lado, a separacdo entre a
vida do povo em si mesmo, de um lado, e as institui¢cdes publicas, de
outro, seria uma abstragao que leva a distorcoes e confusdo de interes-
ses. Assim, Hegel via como algo absurdamente sem sentido a existéncia
de uma oposicdo entre a soberania popular e a soberania politico-esta-
tal, tendo em vista a superposicdo erronea entre o povo e o Estado, uma
vez que os mesmos devem ser entendidos como um todo organizado,
um organismo (FD: §§ 279 e 279 A).
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A forma de representacéo eleitoral é um ponto bastante peculiar e espe-
cialmente discutido na teoria politica hegeliana. De fato, chama atencao
a oposicao de Hegel a um sistema universal e igualitério/indiferenciado
de sufragio, comum a democracias liberais, e que acabou consolidado ao
longo do tempo. Hegel, de outro lado, argumenta em prol de uma vota-
c¢do individual vinculada aos grupos de representacao social e produtiva
da sociedade civil em face das instituicdes estatais. As assembleias esta-
mentais (Standeversammlung) seriam, pois, as instituicoes pelas quais os
individuos integrantes dos diferentes grupos socialmente organizados
veriam seus interesses representados perante o Estado. Sua composi¢ao
deveria refletir, necessariamente, a multiplicidade e diversidade dos in-
teresses sociais dentro da vida estatal e a sua formacao atenderia ao for-
mato bicameral (§ 312), onde a cAmara alta estaria reservada aos mem-
bros da nobreza fundidria da época (§ 305)*. A aptidao para se tornar
representante seria garantida aos cidadaos em fun¢ao da comprovagao
dos seus méritos pessoais para o exercicio da funcao (§ 291), os quais
seriam escolhidos por seus pares em seus respetivos 6rgios corporati-
vos. Como bem aponta Steinberger, é preciso compreender que a di-
vergéncia de Hegel em relacao a um sistema democratico de natureza
igualitaria e universal repousa em boa parte no entendimento de que
“alguns sdo aptos a andlises politicas ou deliberacio bem fundamentada
ou, até mesmo, ao dominio de uma determinada arte politica, enquanto
outros nio sdo” (1988, p. 231, traducido nossa). Hegel certamente re-
jeita a nocao de soberania popular advinda do liberalismo, mas - em
contrapartida — propde um sistema de representacdo politica cuja so-
berania é exercida pelo bom funcionamento do organismo estatal como
um todo racional harmonizado. Pela 16gica hegeliana de representacao

XI Conforme esclarece Miiller: “Embora essa nobreza hereditaria tenha a sua base na
grande propriedade fundiaria, Hegel faz questao de assinalar que nao se trata de uma
‘nobreza feudal’. ‘Nao se trata aqui de nobreza feudal, que teria direitos especiais em
consideracdo de sua propriedade; a nobreza aqui em vista é de espécie inteiramente
diferente, e pode-se chama-la de nobreza ou também de ndo nobreza, é de todo indi-
ferente. Esse estamento deve ser independente em face do poder do principe, e igual-
mente em face da multidao, independente do favor do governo, como da multiddo,
e essa independéncia consiste, sobretudo, na grande propriedade’ (VRph 1824-25, p.
713)” (Hegel, 2022, p. 643).
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e participacdo politica, a formacdo da assembleia legislativa ndo surge
de elei¢ao mediante sufragio universal e individual, mas como a atua-
cdo de algo ja subjacente a prépria estrutura social e dela se origina de
maneira organica e natural. Fica clara, dessa forma, a atuagdo do po-
der legislativo como intermediador dos diversos setores organizados da
sociedade, da administragdo governamental e do poder monarquico. A
atuacao dos legisladores é vinculada a representagao das diversas orga-
nizacoes existentes na sociedade civil, sejam elas relativas a setores pro-
dutivos e comerciais, entidades profissionais ou a conselhos populares
locais (comunas e associacdes publicas de cidaddos). Contrariamente ao
que se da nas elei¢des gerais das democracias liberais, a escolha destes
representantes passa pela demonstracgio da capacidade de atuacdo como
membro de uma das organiza¢des da sociedade civil, partindo dai a es-
colha para o exercicio de um cargo no legislativo. Esse processo busca
subjugar o atomismo caracteristico da escolha geral e individualizada
dos cidadaos privados e, em seu lugar opor uma mediacao “preenchida
pela particularidade que esta ai nas esferas concretas da sociedade civil,
a particularidade mediatizando de forma organica, racional, a singula-
ridade e a universalidade” (Steinberger, 1988, p. 134, traducdo nossa).

Na monarquia constitucional hegeliana, o poder monarquico tem como
funcdo primordial encarnar a unidade dos demais poderes e dos diver-
sos o6rgaos instituidos no dmbito da vida publica do Estado. A atuacdo
do monarca vai atender a uma necessidade organizacional intrinseca do
funcionamento do Estado como um corpo organico emanado da vida
social coletiva e livre. E, fundamentalmente, por sua atuacdo unificado-
ra e voltada para a universalidade, que sua existéncia ¢é justificada.

Conforme esclarece Bourgeois, o Estado hegeliano adquire sua per-
sonalidade efetiva por meio da figura do monarca e, nessa condicio,
a instituicao estatal se objetiva numa particularidade concreta, numa
passagem da pura autodeterminacio para o ser posto e imediato (1999,
p. 131). Hegel situa também o monarca como portador da soberania
do Estado, afastando-se possiveis contendas politicas de grupos parti-
culares em busca de alcangar o poder e a ameacar a unidade organica
soberana, cujo fundamento se encontra na figura do monarca vitalicio
(FD: § 279)
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No tocante as caracteristicas da funcao prépria exercida pelo monar-
ca, a este deve ser dada a pura e simples capacidade de tomar decisdes
finais e definitivas em nome do Estado (FD: §§ 282, 283 e 284). Tais
decisoes representam, assim, o exercicio livre e racional da vontade, nos
moldes da concepcio hegeliana da razao (Vernunft), liberdade e vontade
livre, elementos que permeiam o conteddo da Filosofia do Direito como
um todo. A esse respeito, sintetiza Steinberger que “[tJal como nossa
proépria vontade individual atua com base naquilo que nossos sentidos e
poderes de raciocinar nos provam, assim as decisdes do monarca serao
baseadas inteiramente nas experiéncias e informagdes providenciadas
pelo organismo politico” (1988, p. 226, traducdo nossa).

O monarca exerce, portanto, uma funcdo efetivamente substancial, indo
muito além de uma figura meramente simbdlica da unidade e repre-
sentacdo estatal. O regente, ao atuar dentro das prerrogativas constitu-
cionais cabiveis, respondera plenamente ante as necessidades e juizos
do povo. Em consequéncia, pode-se inferir que o monarca que arbitra-
riamente ignore os designios constitucionais e os informes das demais
institui¢des do organismo estatal estard agindo de forma nao livre e
despido de racionalidade, desconfigurando por completo sua efetivida-
de enquanto monarca constitucional. Nesse sentido, pode-se inferir que
a garantia vista por Hegel contra o surgimento de despotismos repou-
sa, sobretudo, na prépria organicidade objetiva do Estado em si mesma
(FD: § 286). Isso parece implicar que a ascensdo de um sistema de natu-
reza despoética levaria necessariamente a faléncia de todo o organismo.
Assim, afirma Steinberger que “[o] organismo, tal como constituido, es-
taria fundamentalmente morto, e seus membros iriam, por necessidade,
lutar para reconstruir um novo organismo com, presumivelmente, um
novo monarca” (1988, p. 228, traducdo nossa).

Nesse cenario, Steinberger elucida que a auséncia do uso do termo “re-
volucao” em Hegel seria justificada na distin¢ao feita entra a concep¢io
de uma desintegragao organica de uma violacdo do contrato social es-
tabelecido, uma vez que nessa ultima poderiamos falar de um direito de
revolta, em vez do colapso numa desordem andrquica, mais alinhada a
uma quebra da organicidade estatal (1988, p. 228). Nao haveria, por-
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tanto, como falar num eventual direito de revolta, aos moldes de algu-
mas concepcdes contratualistas, mas na pura necessidade de reconsti-
tuicdo do organismo politico, trazendo de volta sua saide e adequado
funcionamento.

Assim, podemos concluir que a vontade do monarca coincide com - ou
se torna - o designio estatal, mas nao que a vontade do regente seja, em
si mesma, a vontade do Estado, tal como nas monarquias absolutistas.
Os atos de vontade do monarca sao resultantes das posicdes assumidas
desde as esferas sociais e suas institui¢des, das atuacdes parlamentares e
da burocracia publica. Nesse sentido, “para Hegel a verdadeira vontade
livre deve ser uma vontade racional e 0 monarca que age caprichosa-
mente e contra todo conselho relevante estaria, presumidamente, sendo
profundamente irracional” (Steinberger, 1988, pp. 220-221, traducéo
nossa). Comparativamente, assim como o individuo cujo arbitrio se
sobrepde a vontade livre age contrariamente a razdo, também o faz o
monarca cujo mero capricho se opde ao espirito e a logica racional do
organismo estatal do qual é o maximo representante.

No mais, é de ser destacado que a atuacdo judicante, em Hegel, nio
constitui um dos trés poderes estatais, subordinando-se ao executivo.
Conforme esclarece Vieweg, tendo o executivo o poder de veto sobre
as decisoes finais, ele acaba por assumir a fun¢ao juridica, em ultima
instancia, “entdo nesse caso mesmo se torna poder juridico e ambos os
poderes niao siao mais uma vez, diferentes um do outro” (2019, p. 455).
Ainda segundo Vieweg, o poder regente manifesta a vontade politica
constitucional, aplicada e imposta segundo a situacdo respectiva (2019,
p. 455), podendo a jurisprudéncia e o direito serem “superados no Es-
tado, ou seja, sdo integrado ao poder executivo”.

ANALISE CRITICA DA CONCEPCAO TEORICA E DAS
INSTITUICOES HEGELIANAS DO ESTADO

Em sua Dialética Negativa, Adorno critica uma suposta primazia do uni-
versal na filosofia hegeliana, esclarecendo que a diferenciacao do par-
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ticular em si estaria sempre ligada a uma preexisténcia e dependéncia
da supremacia do universal, elemento que seria imanente a dialética
hegeliana como um todo (Adorno, 2009, pp. 272-273). Para tal autor,
essa visao de Hegel traz consequéncias que inevitavelmente refletiriam
sobre a sua filosofia politica, a qual implicaria uma subjugacdo do in-
dividual ao coletivo. Contrariamente a conclusao de Adorno, entende-
mos que a filosofia politica de Hegel demonstra justamente o carater
pratico da interdependéncia entre o universal, o particular e o singular,
cujos momentos de efetivacao ndo se subjugam, mas se complementam
mutuamente. Nisso reside a propria concepcdo de liberdade em Hegel,
como autodeterminacio dos sujeitos a partir de um “estar consigo mes-
mo no outro’, influenciada diretamente pela dialética da consciéncia de
si enquanto reconhecimento reciproco, concebida por Hegel na Feno-
menologia do Espirito (S$ 184 a 186). Na base da filosofia do Estado de
Hegel, portanto, estd justamente a defesa do carater intersubjetivo e re-
lacional que orienta as institui¢des sociais em suas formas mais simples,
alcancando até a complexidade da formacdao de um organismo estatal
integrativo e abrangente, sem, todavia, nao ser algo destacado - e assim
superior — as partes que o determinam enquanto universal.

Por outro lado, entendemos que muitas das concepcdes que orientam
a formulagao politico-institucional do Estado, e de seu funcionamento
pratico, apresentam aspectos controvertidos e obscuros, os quais estao
longe de estar imunes a criticas tanto interna quanto externamente a
légica que rege a formulacdo hegeliana como um todo. Nesse sentido,
vemos que ha pertinéncia na critica de K.H. Ilting em haver uma inver-
sao da ordem de exposi¢ao dialética na justificacio dada ao papel do
monarca. A figura do regente seria apresentada como uma espécie de
sintese e os demais poderes atuariam como entes mediadores entre o
monarca e o povo (Pelczynski, 1971, p. 106). Tal critica interna pode
ser encarada como uma inconsisténcia nas atribuicdes conferidas a cada
poder do Estado por Hegel, pois assim o poder monarquico acaba por
elevar-se sobre os demais, comprometendo o equilibrio harmoénico que
dever prevalecer a fim de evitar arbitrariedades e disfuncdes no orga-
nismo estatal. Nesse aspecto, a visdo do monarca enquanto “encarna-
¢d0” ou “corporificacio” do Estado é algo que depde contra a prépria
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visdo hegeliana de organismo, no qual um érgdo/membro ndo poderia
ser visto como superior aos outros.

Merece ser destacada ainda a critica de Ilting segundo a qual a monar-
quia hereditaria findaria por destruir a coeréncia interna do ideal da
comunidade ética. O autor aponta haver ai uma perda da conexdo en-
tre a sociedade civil e o Estado, a qual Hegel tentard restabelecer por
meio do poder legislativo (Pelczynski, 1971, p. 107). De fato, o carater
hereditario do poder monéarquico apresenta aspectos, no minimo, ne-
bulosos e implausiveis. O fundamento dessa formulagao aparenta ser
o fato de afastar o elemento de escolha, assim imunizando o processo
de interferéncias subjetivas e de interesses privados na nomeacdo da
autoridade do poder monéarquico. O jovem Marx também destacava
que a monarquia hereditaria, ao privilegiar o simples nascimento como
determinante para o cargo de monarca, acaba por contrapor a “magia
da natureza” a razdo, que deveria orientar a escolha do maximo repre-
sentante do poder executivo. Nesse sentido, critica Marx a auséncia de
fluidez a orientar a composi¢ao do poder soberano, dando lugar a um
imobilismo incompativel com a natureza organica defendida pelo pro-
prio Hegel (Marx, 2010, p. 56).

Com razao, adverte Pelzczynski que havera sempre o risco de o inte-
resse dindstico tornar-se mais um dentre outros interesses particulares,
permitindo ao monarca utilizar suas prerrogativas como instrumento
de favorecimento préprio (1971, p. 232). Nesse caso, uma forte limi-
tagao constitucional seria necessaria para evitar o risco de arbitrarie-
dades pelo poder monarquico. De outro modo, o exercicio do poder
soberano de forma limitada e despida de arbitrariedades pode exercer,
de fato, uma funcao relevante como simbolo da unidade estatal. Toda-
via, tal papel poderia ser igualmente desempenhado por um represen-
tante escolhido de modo nao hereditario — privilegiando-se o carater
institucional da estrutura¢do do Estado —, por meio de requisitos legais
estritamente definidos que levassem em consideracao a experiéncia ad-
ministrativa e outros atributos meritérios no desempenho pregresso de
cargos publicos e que, ademais, pudesse haver a responsabilizaciao por
seus atos governamentais. Nesse sentido, compreendemos que a preo-
cupacdo de Hegel na escolha do representante do poder soberano po-
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deria se justificar pela eventual formacao de fac¢oes e disputas internas
de interesses que possivelmente colocariam em risco a harmonia orien-
tadora do funcionamento organico do Estado. Contudo, entendemos
que a forma hereditaria acaba por gerar o surgimento de distor¢oes e
incompatibilidades que atentam contra a prépria coesdo da estrutura
estatal tal como proposta por Hegel.

Outra critica recorrente a forma hereditaria de sucessao do monarca
esta na falta de liberdade subjetiva que esta fung¢ao implicaria. Ao suces-
sor do poder soberano fica interditada a livre escolha sobre seu préprio
destino, comprometendo-lhe a vontade individual pela imposiciao de
uma obrigacao funcional exterior a sua vontade, a qual definira sua po-
sicdo no organismo estatal por toda a vida. Assim, a pessoa do monarca
nao restaria outra opc¢ao senao a de reinar enquanto nao for sucedido
por um futuro herdeiro.

Por outro lado, também pode ser questionada a afirmagao de Hegel de
que caberia a0 monarca a simples funcao de decidir algo apenas assen-
tindo — positiva ou negativamente — ao que lhe é apresentado por seu
gabinete de conselheiros pessoais em questdes de Estado, estando sim-
bolizado no simples “eu quero” do regente, ou seja, o “pingo nos is”
da atividade geral e definitiva do organismo estatal (FD: §§ 279, 280
e 280A). Entretanto, em uma leitura minuciosa do texto hegeliano, é
possivel perceber — contrariamente ao que esta expresso por Hegel em
alguns dos trechos referentes ao poder decisério — que, inevitavelmen-
te, a0 monarca também estariam reservadas decisdes que precisam ul-
trapassar o simples assentimento, tendo um carater nitidamente deli-
berativo e governamental. Nessa esteira, observa-se que a escolha dos
cargos mais elevados da burocracia do poder executivo esta submetida
ao regente (FD: §§ 283 e 291), o que representa, em ultima analise,
uma preferéncia e um direcionamento dado pelo soberano a influen-
ciar boa parte do poder executivo mediante o perfil dos funcionarios
escolhidos e de suas respectivas linhas de pensamento politico. Outro
reside na elaboragao orcamentaria do estatal, pois o or¢amento publico,
para além de controvérsias acerca de sua natureza juridico-normativa,
¢ indiscutivelmente uma peca de iniciativa executiva e governamental
- ainda que com a participacdo do poder legislativo —, que orienta os
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investimentos publicos e os gastos necessarios a conducdo da dinamica
vital das despesas e receitas publicas inseridos nas atividades proéprias
do poder governante*. A esse respeito é preciso mencionar que Hegel
avaliava que a peca orcamentdaria, em seu aspecto “variavel” e “anual”,
seria mais um elemento de desequilibrio entre os poderes do Estado,
pois serviria como um mecanismo de pressdo do poder legislativo so-
bre o governo de modo periddico, colocando em xeque a organicidade
do Estado em prol de uma “constituicio-de-entendimento” de natureza
contratual™. De qualquer modo, o fato é que o poder governante, no
exercicio de sua atribuicdo de fixar as finangas publicas e. diante dos
desafios impostos pela gestao publica, precisaria de um representan-
te (primeiro-ministro, chanceler, etc.), presumivelmente nomeado pelo
monarca, a fim de deliberar sobre tal aspecto fundamental do exercicio
do governo.

No que tange a divisao de poderes proposta por Hegel, avaliamos ser
incompreensivel que o poder judiciario nao tenha sido dotado de au-
tonomia, estando vinculado ao poder executivo para o desempenho de
suas funcoes. Ora, uma vinculagao direta do judicidrio a outro poder
estatal é algo que, na pratica, coloca em risco a imparcialidade e inde-
pendéncia essenciais ao exercicio da funcdo do julgador, o qual poderia
estar sujeito a pressoes e influéncias externas que comprometeriam sua
atuagao imparcial no julgamento dos litigios, notadamente aqueles em
que estivesse envolvido o préprio poder publico em face de um sujei-
to individual ou de determinado grupo da sociedade civil. Caso se de-
fendesse que, mesmo nao sendo reconhecido como um poder préprio,
possam ser conferidas garantias funcionais aos membros do judiciario
e a sua estrutura funcional, seria equivalente a considerar ser este um
poder auténomo do Estado, tornando injustificivel uma eventual su-
bordinacdo a qualquer outro poder. Ademais, compreendemos haver
uma inconsisténcia na propria estruturacio conceitual das esferas poli-
ticas expressas no § 271 da FD, em que figura na alinea ¢, a subjetividade
do monarca como complemento a universalidade do poder legislativo e
a particularidade do poder executivo/governamental. Nesse ponto, en-

XII Vide Paul Laband (Derecho Presupoestario) e Gaston Jeze (Cours de science des
finances et de legislation finaciére francaise).
XIII Enciclopédia das Ciéncias Filosificas em Compéndio (vol. III) — Enc. III (§ 544).
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tendemos que haveria maior coeréncia conceitual em uma divisdo que
compreendesse um carater daplice a universalidade, em (a) objetiva (po-
der legislativo) e (b) subjetiva (monarca), ficando reservado ao poder ju-
diciario o elemento da singularidade, em sua func¢ao de solucionar os li-
tigios individuais, aplicando a lei aos casos concretos. Essa estruturagao
nao levaria em consideragao a existéncia de uma suposta singularidade
atribuida aos funcionarios publicos enquanto representantes do poder
executivo, uma vez que sua atuacao se limita ao estrito cumprimento do
que a lei ja prevé, ainda que, em fung¢ao de circunstancias especiais — e
legalmente previstas — possam atuar com uma determinada margem de
discricionariedade administrativa.

A questdo concernente ao bicameralismo na esfera legislativa (FD: §
312) também envolve elementos problematicos, tendo em vista o lugar
reservado a nobreza fundidria e sua representacao especial no parla-
mento. A despeito de uma discussdo mais aprofundada acerca da legiti-
midade dessa classe estamental, cuja existéncia se funda na propriedade
de terras e que era uma realidade nos estados alemaes do séc. XIX, uma
analise estritamente politica revela ser questionavel a efetiva funcao
mediadora atribuida por Hegel a cdmara alta formada exclusivamente
por membros do estamento fundiario (§§ 307 e 313). Percebemos que,
mais uma vez, Hegel recorre a elementos naturalisticos para justificar,
assim como ocorre com o monarca hereditario, a ocupagao de um lugar
privilegiado na esfera politica por uma classe que, a seu ver, representa
a estabilidade e a garantia do interesse soberano estatal na propriedade
particular agraria (§§ 306 e 307). Hegel vai se referir, assim, a uma “eti-
cidade natural” baseada na vida familiar e no elemento comum, com-
partilhando com o regente uma origem proveniente da “determinacéo
natural”. Entendemos que essa expressdo representa um paradoxo em
relacdo a prdpria natureza do conceito de eticidade, a qual constitui
uma construgao histérica e social desenvolvida e lapidada ao longo das
relacdes intersubjetivas no interior das diversas esferas da sociedade
como um todo. Sua natureza construtivista e a plasticidade que a cons-
tituem sdo caracteristicas frontalmente incompativeis com atributos fi-
xos e naturalisticos, expressados para justificar a posicao especial ocu-
pada pela nobreza fundiaria.
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Acrescente-se ainda que a existéncia de um o6rgao legislativo reserva-
do para membros de uma origem estamental especifica representa uma
injustificavel quebra de isonomia politica que deve prevalecer num Es-
tado a ser guiado pela légica da liberdade e da razao. Tal concentragao
de prerrogativas no ambito de um poder estatal sé aumentaria o risco
de desestabilizacdo estrutural, dada a possibilidade de atuacdo corpora-
tivista em torno de interesses exclusivamente particulares estamentais,
em detrimento da universalidade.

CONCLUSAO E APONTAMENTOS FINAIS

Franz Neumann, em Demokratischer und autoritiarer StaatXIV, apon-
tou como caracteristicas fundamentais do autoritarismo estatal elemen-
tos como a indistinguibilidade entre a sociedade e o préprio Estado,
estando aquela completamente permeada pelo poder politico central,
igualando-se o controle politico e o controle social (1964, pp. 244-
245). E também digna de nota a enumeracao feita pelo referido autor
de praticas e caracteristicas mais marcantes dos regimes autoritarios,
entre elas (a) o principio de uma lideranca forte e verticalizada; (b) uma
subserviéncia dos setores sociais ao controle do Estado; (c) a existén-
cia de elites no controle da burocracia estatal e nos mecanismos de di-
recionamento popular; (d) atomizacdo individual e a auséncia de gru-
pos organizados para defesa de interesses de setores sociais especificos
(indiferenciacdo das massas); e () mecanismos amplos e estruturados
de propaganda do regime (Neumann, 1964, p. 245). Ja Hanna Arendt
(Origens do Totalitarismo), trata de varios pontos comuns a regimes de
forca e de controle da sociedade por um poder central abrangente e
concentrado, independentemente dos espectros politicos a que se rela-
cionem. Entre tais pontos referidos ao longo da obra, destacamos (a) a
monopolizacdo de todos os meios de violéncia e poder para fazer fren-
te a eventuais forcas centrifugas provenientes da sociedade civil; (b) a

XIV The Democratic and the Authoritarian State: Essays in political and legal Theory (ver-

sao em referéncia na lingua inglesa).
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depreciagao da atividade do poder legislativo e dos parlamentos, com a
prética de emissdo de normas (decretos) diretamente pelo poder gover-
namental para cumprimento pelo corpo burocrético; (c) indiferenciacao
das massas e inexisténcia de diferentes status sociais (classes) com capa-
cidade de articular seus interesses proprios, além de partidos politicos
sem representatividade efetiva; e (d) sociedade de massas desestrutura-
das, governadas por um poder central e por uma burocracia fortemente
controlada (Arendt, 2012, p. 324; pp. 340-343; pp. 442-444 e p. 447).
Tendo em conta tais elementos acima, consideramos que o Estado he-
geliano, tanto em sua concepcao tedrica e principioldgica quanto na sua
formulagao institucional, encontra-se distante de ser enquadrado como
um regime de forga, de concentragiao de poder, bem como de supressao
de direitos individuais.

Conforme ja exposto, a concep¢ao fundada no conceito de liberdade
como autodeterminacado eliminaria — de inicio — qualquer comparacao
com propostas de carater autoritirio e de instrumentalizagao dos in-
dividuos em prol de um controle centralizador e de absolutizagao da
vontade do poder soberano. No que se refere as institui¢des politicas
propostas por Hegel, a formulagao de uma arquitetura baseada na or-
ganicidade entre Estado, sociedade e poderes politicos evidencia-se na
representatividade dos diversos estamentos e grupos organizados de in-
teresse da sociedade civil com participagao no poder legislativo, o que
contrasta diametralmente com a massificacdo presente nos mais diver-
sos regimes autoritarios.

Por outro lado, a despeito das criticas pertinentes a monarquia heredi-
taria em Hegel, ela nao pode ser caracterizada como um poder centra-
lizador, pois o poder do monarca encontra uma delimitagao constitu-
cional bastante definida, aproximando-se muito mais do papel de um
chefe de estado, embora também exerca funcoes fundamentais como a
escolha de altos cargos burocréticos e a decisao ultima sobre a atividade
legislativa. Todavia, percebe-se que tal atuagao é incapaz de interferir
na liberdade de organizacdao dos diversos setores de representacio da
sociedade civil, bem como na liberdade de atuacdo do legislativo e nos
direitos dos individuos em sua atuacdo privada e na vida familiar.
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Com isso, entendemos ser incorreta a visao de alguns tedricos de que
Hegel seria contrario a uma concep¢do de uma sociedade que valo-
rize a multiplicidade de escolhas individuais/particulares. Do mesmo
modo, compreendemos que a formulacdo hegeliana de Estado nao pos-
sui uma natureza intrinsecamente antidemocratica. A critica hegeliana
a democracia refere-se, inicialmente, a limitacdo da isonomia conferida
na Antiguidade a uma qualidade restrita de individuos, aos quais era
reservado o direito de cidadania nas cidades-estados gregas. Esses, por
sua vez, detinham a incumbéncia de participar ativa e diretamente nos
negdécios universais do Estado, o que caracterizava a forma de democra-
cia na antiga Grécia. Hegel, a seu turno, considera tal modelo politico
completamente incompativel com a modernidade, seja pelas restricdes
aos direitos amplos de liberdade e igualdade dos individuos, seja pela
inadequacdo a vida moderna em sua vasta segmentacdo social, na qual
os cidadaos se dedicam a diferentes funcdes e possuem multiplos inte-
resses particulares nas distintas esferas sociais (FD: § 273-A; Enc. III: §
539). Por outro lado, a critica hegeliana dirigida 8 moderna democracia
liberal concentra-se principalmente na forma representativa de parti-
cipacdo politica, caracterizando, o sufragio universal, uma diluicdo dos
interesses dos cidadaos na escolha dos representantes eleitos, os quais
tém sua legitimacdo vinculada apenas na relacio a um determinado
partido politico. Esse modelo liberal de democracia seria, inevitavel-
mente, gerador de uma atomizagao de interesses privados reunidos em
agregados politicos desprovidos de real conexdo com os setores sociais
natural e legitimamente formados. Para Hegel, isso é algo intrinseca-
mente desprovido de coesdo politico-social e, por consequéncia, de ra-
cionalidade. A formulagao hegeliana busca, sobretudo, uma integracao
da participacdo social e politica dos cidadaos, inserida num sistema de
mediacdes, pois — como sintetiza Kervégan - “é apenas como um mem-
bro de um dos ‘circulos particulares’ da sociedade civil que eu posso
acessar existéncia politica efetiva” (2018, p. 269). Observa Kervégan
que o individualismo liberal possui uma natureza essencialmente an-
tipolitica, ao manter separada a vida da sociedade civil do seu funda-
mento politico-estatal, na interpretacdo desfigurada de uma suposta so-
berania emanada do povo em si mesmo (2018, pp. 270-271). Uma tal
visdo de soberania, além de ser ingenuamente abstrata, deixa de levar
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em conta o elemento unificador do Estado enquanto fundamento da
existéncia social e politica de uma coletividade organizada.

Na realidade politica das democracias contemporaneas, diretamente
tributarias do modelo representativo liberal, ndo sdo poucas as distor-
¢Oes politicas que tém se desenvolvido e vém se avolumando, em pre-
juizo da harmonia social e dos interesses da coletividade. Os interesses
corporativistas dos partidos politicos geram elites politico-partidarias
que tém se afastado largamente do interesse publico e passam a orbitar
em conluio com o poder dos grandes grupos econdémicos e de pressiao
em geral, cooptando tanto a atividade legislativa quanto o poder execu-
tivo. O distanciamento generalizado entre a elite politica dos represen-
tantes partidarios e os cidaddos tem gerado, como consequéncia, uma
continua desagregacao nas camadas sociais em paises os mais diversos.
Nesse contexto, os cidadaos tém se voltado — de maneira cada vez mais
intransigente — para a defesa de interesses particulares especificos, cuja
ressonancia ndo encontra formas de legitimagao institucional, origi-
nando radicalismos, populismos e polarizacdes sociopoliticas de toda
sorte, ampliados perigosamente devido aos constantes riscos de ruptura
politico-institucional. E diante desse contexto que a proposta hegelia-
na pode se apresentar como inspiracdo e fonte de reflexdo, permitindo
repensar o modelo representativo na busca por formas de maior inte-
gragao entre a sociedade e o Estado, bem como na cria¢do de institui-
cOes publicas capazes de uma mediagao legitima dos diversos setores da
sociedade civil organizada junto aos poderes politicos estatais. Assim,
seria possivel alcancar maior harmonia na integracdo entre o interesse
coletivo e os fins aos quais realmente se destina o Estado.
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