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Resumen

Los términos que indican partes son una importante fuente de gramaticalizacion de los
clasificadores nominales en yanomama. Este trabajo investigara uno de los caminos que
recorren los nombres de partes hasta que se convirtieran en clasificadores. Este camino
empieza con un mecanismo lexicogénico de la lengua que hace uso de la construccion todo-
parte para designar metaforicamente no a partes de entidades, sino a entidades completas.
Formalmente, esta construccion no se distingue de los sustantivos con clasificadores. En
particular, los términos de partes en esas construcciones metaforicas se encuentran en la
misma posicion morfosintactica de un clasificador nominal. Esa circunstancia dio espacio
a que ocurrieran procesos de resemantizacion de los merénimos y permitié que algunos de
éstos, ademas de las propiedades formales, adquirieran asimismo los rasgos semanticos de
un tipico clasificador.

Palabras-clave: Clasificadores nominales. Partes del cuerpo. Construcciones todo-parte.
Metafora. Gramaticalizacion.

Abstract

Terms for body parts are an important source of grammaticalization of noun classifiers
in Yanomama. This work will describe one of the paths that part terms have followed in
becoming a classifier. This path begins with a lexicogenic mechanism found in the language
that makes use of a whole-part construction, in a metaphorical sense, to name not parts of
entities, but whole entities. This construction is not formally distinguishable from a noun
with a classifier. In particular, the body part terms in these constructions occupy the same
morphosyntatic position reserved for noun classifier. This circumstance gave room for later
ressemantization processes of the meronyms that eventually allowed some of them to gain,
not only the morphosyntatic properties of a classifier, but also the semantic features of a
typical one.

! Variedad del grupo yanomam de la familia yanomami, hablada en la region de Papiu,
Roraima, Brasil.

2 PhD Candidate at Radboud Universiteit. Bolsista CAPES - Proc. no. 0944/12-2.
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Parte del contenido de este articulo fue previamente trabajado en “Los Clasificadores del
Yanomama del Papiu”, tese de maestria defendida en 2009 por este mismo autor en el
Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social (CIESAS). Email:
helderperri@yahoo.com.br.
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1. Presentacion

El yanomama (YMA) presenta por lo menos tres subclases de sustantivos
que son identificables por sus propiedades morfosintacticas y semanticas: los
holénimos no clasificados (sustantivos del Tipo 1) que son morfemas libres en la
lengua; los merénimos (sustantivos del Tipo 2) que son cliticos; y los holénimos
clasificados (los sustantivos del Tipo 3 o sustantivos con clasificadores), que
son palabras complejas compuestas de dos elementos 1éxicos: un morfema libre
y un clitico que indica la clase a la que pertenece el referente del sustantivo.

TIPO 1 TIPO 2 TIPO 3

(Da. iwa =a (2)a. iwa =xina (3)a. mau =u
caiman =sG caiman =cola agua =cLN:liquido
‘El caiman’. ‘La cola del caiman’. ‘El agua’

b. thuwé =a b. thuwé =yamaka b. naxi =koko
mujer =sG mujer =oreja yuca =CLN:esférico
‘La mujer’. ‘La oreja de la “Yuca’.

mujer’.

c. moka =a c. mai =si
rana  =SG c. moka =imiki asai =cLN:palmera
‘Larana’. rana  =mano ‘Palmera de asai’.

‘La mano de la rana’.

Hay todavia un cuarto tipo de sustantivo del YMA: una composicion del
tipo todo-parte, entre un sustantivo del Tipo 1 (holénimo no clasificado) y un
sustantivo del Tipo 2 (merénimo), usada con sentido metaforico para nombrar
no a partes sino a entidades completas. Este es un mecanismo particularmente
productivo en la creaciéon de nombres para los objetos del contacto con la
sociedad brasilefia, (4a) y (4d), pero también es identificable en algunos
nombres de referentes mas “tradicionales”, como algunos animales (4d), frutos
(4b) y plantas de la selva (4c¢), lo que indica alguna profundidad histérica para
el fendbmeno’.

3 Las abreviaciones usadas en este trabajo son: A — agente; CLN — clasificador nominal;
DERIV — derivativo; DIN — dindmico; DISTR — distributivo; DL — dual; ERG — ergativo; EST —
estativo; GEN — genitivo; LIG — ligadura; LIT. — literalmente; NEG — negacion; P — paciente;
PAS — pasado; PERF — perfectivo; PRES — presente; PL — plural; POS — posesivo; SG — singular;
S — sujeto.
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4)a. iwa =xina c. moka =imiki
caiman =cola rana  =mano
‘El serruche’ ‘Planta medicinal’.
(lit. ‘cola de caiman’). (lit. ‘La mano de la rana’).

b. ward =wathémo d. pore =mamakasi

hombre =testiculo fantasma =parpado
‘Un fruto (Tabernaemontana sp)’. ‘Luciérnaga’, ‘linterna’.
(lit. ‘testiculo de hombre”). (lit. ‘parpado de fantasma’).

En este trabajo, voy a mostrar que las propiedades formales de este cuarto
tipo de sustantivo no difieren de las de los sustantivos con clasificadores (Tipo
3). En efecto, voy a argumentar que parte del paradigma de los clasificadores
nominales en YMA proviene de los sustantivos meronimos (Tipo 2) y mostraré
que uno de los caminos de gramaticalizacion de esos sustantivos en CLN es
precisamente la construccion todo-parte usada en sentido metaforico. Voy a
argumentar asimismo que ese proceso es responsable también por la semantica
opaca de parte del paradigma de los CLN, sugiriendo que esas formas son
merénimos en construcciones metaforicas fosilizadas, cuyo significado
extendido se ha perdido para los hablantes contemporaneos.

Empezaré sefialando, en el apartado 2, las propiedades definitorias de cada
una de las subclases de sustantivos en YMA e indicaré los tipos semanticos
generalmente asociados a cada una de ellas. En el apartado 3, presentaré la
construccion todo-parte usada metafoéricamente para nombrar entidades
completas, analizaré la estructura semdntica de esas metaforas y mostraré
que morfosintacticamente esas construcciones se asemejan a un sustantivo
con clasificador. Por fin, en el apartado 4, argumentaré que esa indistincion
formal entre merénimo en construccion metaforica y CLN permitié que algunos
merdnimos adquirieran también rasgos y propiedades semanticas tipicas de
un CLN. Estudiaré un caso ejemplar de gramaticalizacion completa de un
merdnimo (=na ‘diente’) en el CLN usado con avispas, abejas, hormigas y
ortigas.

2. Tres tipos de sustantivos en YMA

El primer tipo de sustantivos se define semanticamente por agrupar
palabras que prototipicamente denotan a entidades discretas e independientes
(holénimos) mientras que el segundo tipo reune sustantivos que tienen como
referentes las partes de esas entidades discretas o entidades que son concebidas
como dependientes de otras entidades (meronimos). En el Cuadro 1 presento en
la algunos sustantivos del Tipo 1 (entidades completas) y en el Cuadro 2 la un
breve listado de sustantivos del Tipo 2 (partes de las entidades).
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Cuadro 1 - Los sustantivos del Tipo 1 (Holonimos)

apiama ‘avion’ mayapa | ‘tucan’ tihi ‘jaguar’
arima ‘periquito’ mokawa | ‘escopeta’ | uhuru ‘nifio’
haya ‘venado’ moko ‘muchacha’ | waro ‘hombre’
hayokoroma | ‘hacha’ mothaka | ‘sol’ watori ‘viento’
hee ‘murciélago’ | napé ‘extranjero’ | werehe ‘perico’
hehu ‘cerro’ oxe ‘nifio’ wii ‘canasto’
iima ata u xahema iz
h ‘perro’ t ‘adulto’ h ‘atizador’
yuri ‘pez’ pixata ‘tierra’ xama ‘tapir’
hiya ‘muchacho’ | poo ‘cuchillo’ xaraka ‘flecha’
oraha atano oripa una anomama | ‘ser humano
korah ‘platano’ ‘luna’ ‘ser h ’
krokekroke | ‘nube’ thué ‘mujer’ yaro ‘animal’
Cuadro 2 - Los sustantivos del Tipo 2 (Meronimos)
=amo ‘higado’ =makasi ‘ombligo’ =nahasi ‘ufia (mano)’
=hana ‘hoja’ =mamo ‘0jo’ =naka ‘vagina’
=hoko ‘frente’ =mahuku ‘pie’ =nasipé ‘orina’
=homothoki | ‘columna’ =matha ‘pantorrilla’ | =pariki ‘pecho’
=hoxo ‘pico’ =maxikopé | ‘rifiones’ =pihiki ‘rostro’
=hriki ‘lomo’ =maxiopé |‘corazén’ =poko ‘brazo’
=humapé ‘espalda’ =mayo ‘rastro’ =si ‘piel’
=imi ‘dedo (mano)’ | =mo ‘semilla’ =wathémo | ‘testiculo’
=kahiki ‘boca’ =moupé ‘esperma’ =xina ‘cola’
=kanasi uici =moxi =yamaka j
ki ‘resquicios’ ‘pene’ ki ‘oreja’
=maheko ‘rodillas’ =na ‘diente’ =yora ‘cuerno’

Asi como los sustantivos del Tipo 1, los sustantivos del tercer tipo (los
sustantivos con clasificadores) también denotan entidades completas, pero con
la diferencia de que en este caso el referente es parte de un conjunto mayor
dentro de la perspectiva de los hablantes del YMA. Esta relacion de pertenencia
se indica por medio de los CLN. La gran parte de los sustantivos con referentes
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clasificados son de los reinos vegetal e de los hongos (‘hongo’, ‘arbol’,
‘palmera’, ‘fruto en vaina larga’, ‘fruto con semilla util’ etc.), (cf. Cuadro 3),
y una parte menos numerosa del reino animal (‘abeja/avispa’, ‘serpiente’,
‘pajaros con pluma caracteristica’, ‘carpinteros’ etc.) (cf. Cuadro 4). Sin
embargo, hay diversos sustantivos que representan entidades inanimadas (y no
vegetales) que reciben CLN. En esos casos, el CLN representa una categoria
en la que se inscriben los referentes principalmente segun su forma o sustancia
(cf. Cuadro 4).

Cuadro 3 - Sustantivos del Tipo 3 con CLN transparentes (I)

=hi arboles
ahoi =hi ‘arbol de aguacate’
rokoroko =hi ‘arbol de papaya’
kai =hi ‘tipo de inga’
pahi =hi ‘tipo de inga’

mukuru =hi ‘arbol medicinal’

=si palmeras

éri =si palmera de cumare

kéanari =si palmera de bataua

kui  =si palmera de buriti
mai =si palmera de asai
rasa =si palmera de pijiguao

rihoari =si palmera de yacaratia

=thotho lianas

riporiporima =thotho liana usada como cuerda

akanasima =thotho liana usada como cuerda

apasi =thotho liana medicinal

naxuruma =thotho
horokotho =thotho

liana de maracuya

liana de jicaro, porongo

=amo hongos

ara =amo hongo comestible

hramirima =amo hongo comestible

(ria) moxirima =amo

hongo comestible

pihi waiyorema =amo

hongo no-comestible

uxipirima =amo

hongo comestible

xetema =amo

hongo comestible
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Cuadro 4 - Sustantivos del Tipo 3 con CLN transparentes (II)

warapa =koko

arepa =koko

brea blanca

nido de termitas

krékékrékema =koxi

meremere =koxi

=ma piedra y =na avispas, abejas
frutos duros

maa =ma piedra hesi =na avispa
hoko =ma tipo de seje (bacaba) | karoxo =na avispa
mai =ma fruto de asai himoto =na abeja
koanari =ma  fruto de bataua hiporo =na abeja

R )
naxi =koko yuca aroaroma =koxi arasari de azara (ave)
mai =koko brea hdahdama =koxi tucanete culik (ave)

arasari verde (ave)

arasari cuellinegro
(ave)

=u(pé)
pata =u
kahe =u(pé)

mau =u(pé)

nara =upé

aadama =upé

liquidos
rio
café
agua

tintura negra

gasolina

=kiki
horema =kiki
aroama =kiki
heputu=kiki
haro =kiki

masi =kiki

culebras y entidades
serpentiformes

lombriz intestinal

serpiente macagua
anguila (mussum)
collar medicinal

liana usada como
cuerda

El Cuadro 3 y el Cuadro 4 no deben, sin embargo, dar la falsa idea de que
el paradigma de los sustantivos con clasificadores es completamente regular
con respecto al nimero de miembros y a la transparencia de los parametros
semanticos que definen cada categoria. Algunas categorias presentan un
paradigma de un solo miembro o de miembros muy heterogéneos. Eso hace con
que el sentido de algunos clasificadores sea de dificil atribucion, como los del

Cuadro 5.
Cuadro 5 - Sustantivos del Tipo 3 con CLN opacos
=aka clengua? =xi Jintestino?
yamara =aka raya (pez) hapaka =xi  olla de barro
ama =aka fruto (vaina redonda) nara =xi achiote, (urucu)
waima=aka lagarto teju oru =xi marafion (fruto)
rema=aka lagarto xiho =xi pequetio bagre
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=moxi

tépétépé=moxi

Jpene?

trogon (ave)

=mo

;semilla?

hatakoa =mo chachalaca motmot (ave)

hoo =moxi huito, jagua (fruto) wété =mo  guacamayo (ave)
kuku =moxi mono de noche maku =mo  bagre puyon
pori =moxi luz del sol, sol hitha =mo  abeja
=mosi &? =husi Jcaparazon?
yano=mosi aguila-azor hora =husi  escarabajo
hutu=mosi cielo mau =husi  jicara
yano =mosi avispa piriya=husi  viga transversal
=ahi ? =moka ?
paxa =ahi tipo de cargador xama =moka mataguaro (pez)

Los tres tipos semanticos, el de las ENTIDADES NO CLASIFICADAS,
el de las ENTIDADES CLASIFICADAS y el de las PARTES DE LAS
ENTIDADES, se manifiestan en subclases de nominales que tienen
propiedades morfosintacticas distintas. A continuacion presento algunas de esas
caracteristicas que diferencian los tres tipos de sustantivos en YMA.

2.1 La expresion niimero

Una diferencia entre las tres clases de sustantivos hace referencia a la
marcacion de singular. Todos los sustantivos del Tipo 1 toman la marca =a para
expresar el numero singular, (5a), mientras que ninguno de los sustantivos del
Tipo 2 pueden aparecer con esa marca, (5¢). Los sustantivos de Tipo 2 expresan
singular sin marcacion explicita. En las construcciones en las que el término de
parte (Tipo 2) ocurre con el sustantivo que indica la entidad completa (Tipo 1),
el sustantivo que indica la parte sustituye la marca singulativa del sustantivo de
Tipo 1, como se ejemplifica (5b).

(5)a. xama =a
tapir  =SG
‘(Es) un tapir’.

b. xama =g=mahu=o
tapir  =SG=PIE=SG
‘El pie del tapir’

c. *mahu =a
pie =SG
Lectura buscada: ‘Un pie’.
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Los sustantivos con CLN no coaparecen con el morfema de singular
=a,(6). La expresion Raiz Libre + CLN, sin otra marca morfologica, expresa
que el sustantivo tiene lectura singular, (6).

(6)a. hei hoo  =thotho=e
este liana =cLN:liana=SsG

‘Esta liana’.
b. kihi aroaroama  =koxi=e
aquel arasari =CLN:arasari=sG

‘Aquel arasari (Pteroglossus azara)’.

(7a. *hei hoo  =thotho=a
este  liana =cLN:liana=sG
Lectura buscada: ‘Esta liana’.

b. *kihi aroaroama =koxi=a
este arasari =CLN:arasari=sG
Lectura buscada: *Aquel arasari’.

Los tres tipos de sustantivos presentan propiedades similares con respecto
al acceso a la marca de dual, =kipé'y las de plural, =pé e =kiki*, pudiendo todos
los tipos coocurrir con ellas, aunque con algunas diferencias cuanto al sentido,
las que no voy a discutir aca.

2.2 Independencia y dependencia morfologica

Una segunda diferencia entre los dos tipos de sustantivos se manifiesta
a nivel de clausula y deriva de una diferencia semantica basica entre ellos:
los sustantivos del Tipo 2 tienen como referente la parte de una entidad, son
sustantivos inalienables, mientras que los sustantivos del Tipo 1 y del Tipo 3
representan entidades completas y son alienables. Esa relacion de dependencia
entre la parte y la entidad completa, y la relativa independencia de la entidad
discreta se manifiestan gramaticalmente en YMA. En la lengua, los sustantivos
del Tipo 1 y del Tipo 3 (holénimos) son palabras que pueden ocurrir sin otra
palabra léxica. Son sustantivos alienables y pueden ocurrir con poseedor, (8b),
o sin poseedor, (8a), y pueden asimismo aparecer aislados (sin otro elemento
léxico) como respuesta simple a un pregunta como ‘;qué es eso?’, (8a) y (8c).

(8)a. iro =qa
mono_aullador =sG

‘(Es) un mono aullador’.

4 Con los sustantivos del Tipo 2, el morfema =kiki se presenta en su version reducida=ki.
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(9)a.

hei  ipa iro =a
este 1sG.pos mono aullador =sG
‘Este es mi mono aullador’.
. xama =pé
tapir =PL
‘(Son) tapires’.
xinaru =u
algodon  =cLN:algodon
‘(Es) algodon’.
hei  aho xote =he
este  2SG.POS canasto =cLN:redondo
‘Este es tu canasto’.
meremere =koxi=pé

arasari_cuellinegro = =CLN:arasari=pL
‘(Son) arasaris cuellinegro’.

Helder Perri Ferreira

Los sustantivos del Tipo 2 (merdénimos o partonimos), mientras tanto,

son morfemas ligados que dependen de otros morfemas para ocurrir en un
enunciado. Son morfemas que prototipicamente ocurren como parte de frases
nominales complejas, y requieren ya sea de otro sustantivo, (10a) y (10b), de
un pronombre, (10c), de la marca de clase pei, (10d), o de un verbo que los
incorpore, (10e). Tienen un comportamiento por lo tanto similar a los cliticos.

(10)a.

ara=o=he=o0
guacamaya=SG=CABEZA=SG
‘(Es) la cabeza de una guacamaya’.

meremere — =koxi=pé=hoxo=pé
arasarf =CLN:arasari=PL =pico=PL
‘Los picos de los arasaris cuellinegro’.

kami =ya=he=o
1 =]sG=cabeza=sG
‘Mi cabeza’.

pei =0=mamo=o
CLASS =SG=0j0=SG
‘(Es) su 0jo’.

va=o=he=0= nia  =ke=ma
1sG=3sG=cabeza=sG=flechar=PRF=PST
‘Le fleché su cabeza’.
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f. ya= o=poko=pé= huwé =re=ma
1sG=3sG=brazo=pPL=agarrar=PRF=PST
‘Le agarré los brazos’.

2.3 Las construcciones de genitivo y meronimicas

Otra diferencia entre los dos tipos de nombres se observa en las
construcciones meronimicasy de genitivo. En YMAhay dos FNs estructuralmente
distintas que expresan una y otra relacion. La relacion parte-todo (meronimica)
se hace por medio de la yuxtaposicion del holonimo (Sustantivo del Tipo 1 o del
Tipo 3) y del merénimo (Sustantivo del Tipo 2) sin ninguna marca morfologica
adicional. El orden es siempre Entidad Completa + Parte, como en (11) y (12).
(1D)a. moko=o=poko=o

muchacha=SG=BRAZ0O=SG
‘El brazo de la muchacha’.

b. Ararima=o=he=o0
Ararima=sG=cabeza=sG
‘La cabeza de Ararima’.

c. waro  =pé=poko=pé
hombre =prL=brazo=pL
‘Los brazos de los hombres’.

(12)a. ahoi =hi=o=poko=0
aguacate =CLN:arbol=SG=ramo=sG
‘El ramo del arbol de aguacate’.

b. red =si=o=he=0
roedor =CLN:pequefio=sG=cabeza=SsG
‘La cabeza del roedor’.

c. werehe =koko=pé=mamo=pé
perico  =CLN:esférico=pPL=0jo=PL
‘Los ojos de los pericos’.

La construccion meronimica donde la 1* o 2% persona es el holénimo y
el sustantivo del Tipo 2 el meréonimo, hace uso de los pronombres personales
libres (no posesivos) de 1* y 2% persona en su version absolutiva (sin la marca
de caso ergativo, instrumental o locativo). Los sustantivos del Tipo 2 (la parte)
le siguen a esos pronombres en la construccion.

(13)a. kami =ya=poko=o
1 =1sG=brazo=sG
‘Mi brazo’.
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b. kaho =wa=mamu=ku
2 =25G=0j0=PL
‘Tus ojos’.

c. kami =yamaki=he=pé
1 =]pL=cabeza=PL
‘Nuestras cabezas’.

d. kaho =wamaki=mahu=pé
1 =lpL=pie=PL
‘Los pies de ustedes’.

Por otra parte, a diferencia de las construcciones meronimicas que
no requieren marcacion morfoldgica, las construcciones de genitivo (con
sustantivos del Tipo 1 o del Tipo 3 en el rol de poseidos) siempre requieren de
alguna marca, ya sea un pronombre posesivo cuando la 1* o 2% persona singular
esta en el rol de poseedor (ipa ‘mi’y aho ‘tu’), ya sea de la marca de genitivo/
poseido (=e) cuando la 3? singular esta esta posicion.

(14)a. ipa hapaka =a
Isg.pos olla =SG
‘Mi olla’.
b. aho ahoi =hi=kipé
28G.POS aguacate =cLN:arbol=dl

‘Tus dos arboles de aguacate’.

(15)a. kama raa =e=sihi=o
él arco =GEN=CLN:arco=sG
‘Su arco (de él)’.

b. thuwé  poo =e=pé
mujer  cuchillo =GEN=PL
‘Los cuchillos de la mujer’.

No existen pronombres posesivos para las demas personas gramaticales.
Para que las personas de plural (ya sea 1%, 2* o 3*) funcionen como poseedores
gramaticales de un sustantivo del Tipo 1 o del Tipo 3, se hace necesario que
previamente el sustantivo poseido se sujete a una derivacion, por medio del
morfema =pé, que lo convierte en un sustantivo del Tipo 2. Esa “conversion”
permite que el sustantivo poseido del Tipo 1 o del Tipo 3 adquiera las propiedades
morfosintacticas de los sustantivos del Tipo 2 y que se vuelva un clitico. En la
construccion de posesion, la forma derivada se liga al pronombre libre en su
version absolutiva como un enclitico, exactamente como lo hace un sustantivo
del Tipo 2.
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(16)a. kami =yamaki=urihi=pé
1 =1DL=tierra=DERV
‘Nuestra tierra (de nosotros dos)’.

b. kaho =wamaki=yano=pé
2 =2PL=casa=DERV
‘La casa de ustedes’.

(17)a. kami =yamaki=rasa=si=pé
1 =1PL=pijiguao =CLN:palmera=DERV
‘Nuestras palmeras de pijiguao’.

b. kaho =wamaki=pata=u=pé
2 =2pL=grande=CLN:liquido =DERV
‘Los rios de ustedes’.

Los sustantivos del Tipo 2 no aceptan los pronombres posesivos ipa y
aho, (18), y en las construcciones de todo-parte (meronimicas), el sustantivo
del Tipo 2 no recibe la marca de genitivo =e, (19). Tampoco los sustantivos del
Tipo 2 coocurren con el morfema derivativo =pé, (20).

(18)a. *ipa =poko=o
1sG.POs =brazo=sG
Lectura buscada: ‘mi brazo’.

b. *aho =he=0
2SG.POS =cabeza=sG
Lectura buscada: ‘tu cabeza’.

(19)a. *Himotona =poko=e
Himotona =brazo=GEN
Lectura buscada: ‘El brazo de Himotona’.

b. *Himotona =e=poko
Himotona =GEN=Dbrazo
Lectura buscada: ‘El brazo de Himotona’.

(20)  *kami =ya=he=pé
1 =]sG=cabeza=DERV
Lectura buscada: ‘Mi cabeza’.

2.4 La incorporacion al predicado

Cuando los sustantivos del Tipo 1 estdn en el rol de paciente en un
enunciado transitivo, o de sujeto en un intransitivo, las marcas de nimero
se incorporan al predicado por un proceso de proclitizacion de morfemas
que son encliticos en la FN. El rigido orden PV/SV en la lengua propicio la
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reestructuracion morfoldgica, y permitié que, en nivel de clausula, la lengua
pasara a ser del tipo de marcacion en el nicleo. Los sustantivos del Tipo 1, de
esta manera, estan en correferencia con las marcas de nimero, las cuales actiian
como proformas de 3? persona en el predicado. En los enunciados transitivos
en los que la 1* 0 2% persona son agentes, la incorporacion de esos morfemas se
hace evidente, (21). La correferencia de las marcas de niimero incorporadas al
predicado con la FN-absolutiva permite que se omita el nucleo nominal de la
FN, (21c¢), e incluso, todo el argumento, (21d).

]

(2V)a. waré ya=kiki=nia=ra=re=ma
pecari  1sG(A)=3PL(P)=flechar=DISTR=PRF=PST
‘Fleché a los pecaris (una manada de pecaris)’.

b. hei wii wa=kipé=té=ri
este canasto 2sG(A)=3pL(P)=llevar=pRF
‘Lleva [tu] estos dos canastos’.

c. hei wa=kipé=té=ri
este  2sG(A)=3DL(P)=llevar=pPRF
‘Llévate éstos’.

d. wa=kipé=té=ri
2sG(A)= 3pL(P)=llevar=pPRF
‘Llévatelos’.

Por otra parte, un sustantivo del Tipo 2 es un enclitico que se asocia a un
pronombre o un sustantivo del Tipo 1 en una construccion tipo todo — parte, (22).
Cuando esta FN compleja ocupa el rol de sujeto (S) o paciente (P) semantico de
una cldusula, el sustantivo del Tipo 2 se incorpora obligatoriamente junto con
todas las marcas de numero (suyas y las del sustantivo que designa el ‘todo’.

(22)  kami =ya=ni yuri
1 =1SG=ERG pez
ya=pé=xi=ki= tha =a=hiki=ra=re=ma

1sG(Aa)=3PL(P)=intestino=pPL=hacer=LIG=ya= DISTR=PRF=PST
“Ya les quité sus visceras a los pescados’.

Los sustantivos del Tipo 2 no se pueden omitir de la clausula, (23c), como
si lo lo pueden ser los sustantivos del Tipo 1, (23b).
(23)a. mihi yuri pé=xi=ki= pra =a
ahi pez 3PL(S)=intestino=PL= yacer=PRES.EST
‘Ahi estan tiradas las visceras de los pescados’ (avisando/alertando).
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b. mihi pé=xi=ki= pra =a
ahi  3pL(S)=intestino=PL= yacer =PRES.EST
‘ahi estan tiradas sus visceras (de los pescados)’.

c. *mihi k= pra =a
ahi 3PL(S)=yacer=PRES.EST
Lectura buscada: ‘ahi estan tiradas (las visceras)’.

Por lo tanto, las marcas de nimero del sustantivo del Tipo 2 son
modificadoras del sustantivo modificado y no marcas correferenciales con
un argumento externo al predicado. En cambio, las marcas de numero en
correferencia con el sustantivo del Tipo 1 son marcas con capacidad pronominal
igual que toda la serie de marcas de absolutivo cuando la construccion
meronimica esta en esta funcion. Esa perspectiva implica admitir que la entidad
completa de la construccion meronimica (el todo) se promueve a argumento
central de la clausula y que, por lo tanto, pasa a ser el sujeto o paciente en la
construccion.

Los sustantivos del Tipo 3, mientras tanto, son palabras complejas
compuestas de una raiz libre (similar a un sustantivo del Tipo 1) y un clitico
con funcidn clasificatoria. Cuando el sustantivo clasificado esta en funcidn
absolutiva, es solamente la porcidn clitica del nombre (el CLN) que se incorpora
obligatoriamente al predicado, (24). La parte del sustantivo clasificado que es
raiz libre nunca se incorpora al predicado sin ser derivada previamente.

(24)a. kami=ya=ni red
1=1SG=ERG roedor

[va=si=pé= nia  =rd=re=ma]__.

predicado
1sG(a)=cLN:pequeiio(P)=3PL(P)=flechar=DISTR=PRF=PST
‘Fleché a un roedor Proechimys guyannensis’.

b. meremere [ya=koxi=o= wa =re=ma)__.
predicado
arasari 1sG(A)=cLN:arasari(P)=3SG(P)=comer =PRF=PST
‘Comi uno arasari’.

Por otra parte, cuanto a las posibilidades de omision en la clausula minima,
es solamente la porcion ‘raiz libre’ del sustantivo clasificado que puede ser
ocultada. Los CLN ocurren obligatoriamente.

(25)a. ya=si=pé= nia =rd=re=ma

1sG(a)=cLN:pequeiio(P)=3pL(P)=flechar=DISTR=PRF=PST
‘Fleché unos roedores Proechimys guyannensis’.
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b. ya=koxi=o= wa =re=ma
1sG(a)=cLN:arasari(P)=3sG(P)=comer  =PRF=PST
‘Comi un arasari’.

Otras diferencias podrian todavia ser indicadas, como el acceso al rol de
agente de clausula transitiva, exclusivo de algunos sustantivos animados del
Tipo 1 y del Tipo 3 e indisponible a todos los del Tipo 2. Sin embargo, por
razones de espacio, me limito a esas diferencias ya discutida, las que presento
resumidamente en el Cuadro 6.

Cuadro 6 - Propiedades distintivas entre los 3 tipos de sustantivos del YMA

Tipo1 Tipo 2 Tipo 3

Requieren de una marca explicita en el singular v x x
Pueden tomar marcas de plural v v v
Tienen independencia morfologica v x v
Se incorporaran al predicado sin adiciéon de morfologia x v solo el CLN
Conviven con los posesivos ipa ‘mi’y aho ‘tu’ v x v
Cuando la 3% singular los posee, toman la marca =e v x v
Participan de construcciones con el derivativo =pé 4 x v
Pueden tomar el morfema de clase pei x v x
Pueden omitirse en la clausula minima x 4 solo la raiz

3. Construcciones meronimicas metaforicas y metonimicas

Un cuarto tipo de nombres en YMA son los sustantivos compuestos
formados por un sustantivo del Tipo 1 y un sustantivo del Tipo 2, en una
construccion similar al de (2) y (11), es decir, de todo-parte. Esos sustantivos
compuestos, sin embargo, son construcciones metaforicas que no denotan a una
parte de un todo, sino que tienen como referente a una entidad completa (26).
Se encuentran ejemplos de esta construccion esparcidos por diversos campos
semanticos de la lengua, desde los nuevos artefactos traidos por el contacto,
hasta referentes presumiblemente mas tradicionales. A continuacion tenemos
ejemplos de esa composicion metaforica para designar un pez, (26a), un hongo,
(26b), un réptil, (26¢), un fruto, (26d), un insecto, (26¢), un ave, (26f), una
herramienta, (26g), y hasta un evento natural, (26h).

(26)a. poxe  =hoko=g0 e. pore =mamakasi=o
pecari =frente=sG fantasma =parpado=sG
‘Un bagre’ ‘Luciérnaga’
(lit. “frente de pecari’). (it. “parpado de fantasma’).
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haya  =aka=si=ki
venado =lengua=piel=pL
‘Hongo comestible’

(lit. ‘piel de lengua de venado’).

yanomama =homotho=ki
yanomami =vértebra=pL
‘Lagarto gusano moteado’

(lit. “vértebras de yanomami’).
oko =ehetha=ki
cangrejo =puflo=PL

‘Flor usada como adorno’

(/it. ‘pufios de cangrejo’).
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rixi =poko=0
arpia_mayor =brazo=sG
‘Arpia menor’

(lit. ‘el brazo de la arpia mayor’).
oko =husi=o

cangrejo =caparazOn=sG
‘Cavador’

(lit. ‘caparazon de cangrejo’).
ximi =nasipé

perezoso =orina

‘Lluvia que pasa rapido’

(lit. ‘orina de perezoso’).

Algunas construcciones meronimicas pueden denotar a entidades
independientes también por medio de una transferencia metonimica. Esas
expresiones designan, por ejemplo, adornos hechos de partes de animales o
plantas. Los nombres de esos adornos se forman por un sustantivo del Tipo
1 que designa al animal o a la planta de que son hechos los adornos, y por
un sustantivo del Tipo 2 que designa la parte especifica del animal o planta
utilizada en el adorno.

(27)a. mayapa =ahu=ku
tucan =region_de la cloaca=pL
‘Adorno de plumas de tucan’.

b. ara =xina=ki
guacamaya=pluma_de la cola=pL
‘Adorno de plumas de guacamaya’.

c. paari =hesaka=ki
pauj  =regién occipital=pL
‘Adorno de plumas del pauji’.

d. wixa =xina=o
mono_barbudo=cola=sG
‘Adorno de cola de mono barbudo’.

En los casos de (27), para la obtencion del sentido mencionado en la
traduccion, tuvo lugar una transferencia semantica por medio de la cual se
nombra el objeto con la materia de la cual estd hecho. Para nuestro estudio
sera importante el analisis de la estructura morfoldgica de esta construccion.
Para los ejemplos de (27) asumo que no existen morfemas de singular (ceros
morfoldgicos) entre los sustantivos del Tipo 1 y los sustantivos del Tipo 2.
La no atribuciéon de un cero en esta posicion se debe a que, con el sentido
de ‘adorno’, las flexiones de numero que son abiertamente marcadas (plural y
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dual/paucal) no pueden ocupar ese lugar. Esos morfemas ocurren una tinica vez
en las construcciones meronimicas con este sentido y se ligan solamente a los
sustantivos del Tipo 2, (28a). La construccion (28b) es agramatical en el sentido
buscado y la inica lectura posible es la que se indica en (28c) (el sentido literal).

(28)a.

wixa =xina=ki
mono_barbudo =cola=pPL

‘Piezas de adorno de cola de mono barbudo’.

*wixa =pé=xina=ki
mono barbudo =prL=cola=pL

Lectura buscada: ‘Piezas de adorno de cola de mono barbudo’.

wixa =pé=xina=ki
mono_barbudo =pPrL=cola=pL

‘Las colas de los monos barbudos’ (no se esta refiriendo al adorno).

De manera similar a lo que ocurre en la construccion meronimica que

designa adornos, en los ejemplos de (26), el espacio designado a los morfemas
de niimero del sustantivo del Tipo 1 en la construccion meronimica prototipica
deja de estar disponible en la construccion con sentido metaférico. El rasgo
[+entidad independiente] que adquiere la expresion con sentido abstracto
explica la reestructuracion morfoldgica por que pasa la construccion. En los
ejemplos (29a) y (30a), vemos que la tinica marca de plural en la construccién
meronimica con sentido metaforico estd localizada a la derecha del sustantivo
del Tipo 2. Las construcciones (29b) y (30b) no pueden ser usadas en sentido
metaforico, solo en su sentido literal (29¢) y (30c).

(29)a.

C.

(30)a.

poxe  =hoko=pé
pecari  =frente=sG
‘Unos bagres’

(lit. ‘frentes de pecari’).

*poxe  =pé=hoko=pé
pecari  =pL=frente=PL
Lectura buscada: ‘Unos bagres’
(lit. “frentes de pecaris’).

poxe =pé=hoko=pé
pecari  =pL—frente=pPL
‘Las frentes de los pecaris’.

pore =mamakasi=pé
fantasma =parpado=sG
‘Luciérnagas’

(lit. ‘parpados de fantasma’).
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b. *pore  =pé=mamakasi=pé
fantasma =pL=parpado=pL
Lectura buscada: ‘luciérnagas’
(lit. ‘parpados de fantasmas’).

C. pore=pé=mamakasi=pé
fantasma =pL=parpado=PL
‘Los parpados de los fantasmas’.

Se debe notar que lo mismo ocurre con los sustantivos con CLN: solamente
hay una posicion para marcar el nimero de la entidad (independiente) a la que
refiere. Ese espacio no esta a la izquierda del CLN, (31c), sino a su derecha,
(31Db).

(3l)a. meremere =koxi=o
arasari =CLN:arasari=sG
‘UN arasari’.una entidad independiente

b. meremere =koxi=pé
arasari =CLN:arasari=pL
‘ALGUNOS arasaris (Pteroglossus aracari)’.
multiples entidades

c. *meremere =pé=koxi
arasari =PL=CLN:arasari
LECTURA BUSCADA: ‘UNOS arasaris cuellinegro’. ***

Otra evidencia de se agrega el rasgo [+entidad independiente] al sentido de
la expresion meronimica es el acceso de ese tipo construccion a los pronombres
posesivos (ipa ‘mi’y aho ‘tu’) (32a) y (32b), al morfema de poseido =¢, (32¢),
y al morfema derivativo =pé, (32d).

(32)a. ipa pore =mamakasi=o
IsG.pos fantasma =parpado=sG
‘Mi linterna’.
b. aho waré  =wathémo=pé

1sG.pos hombre =testiculo=pL
‘Tus frutos (que colectaste)’.

c. Ararima oko =e=nahasi=o
Ararima cangrejo =ufa=sG
‘El tenedor de Ararima’.

d. kami =yamaki=waka =husi=pé
I=1pL=armadillo=caparazén =DERV
‘Nuestra television’.
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Como vimos en 2.1, esos morfemas estan disponibles apenas a los
holénimos, o sea sustantivos del Tipo 1 o del Tipo 3. En efecto, estoy
sugiriendo que, por su estructura morfolégica y comportamiento formal, la
construccion metaférica no se distingue de los “legitimos” sustantivos con
CLN. Otros contextos igualmente indican una convergencia formal entre las
dos construcciones, como el comportamiento de la metafora cuando esta en el
rol P o S en un enunciado, (33a), y las posibilidades de omision en la clausula
minima, (33b). Vimos, en (25), que cuando los sustantivos con CLN estan en el
rol S o P, también es solamente la parte clitica del sustantivo que se incorpora al
predicado y es obligatoria en un predicado verbal minimo.

(33)a. kami=ya=ni haxima [ya=kohosi=pé= wa =imi]
1=1sG=ERG  tinamu 1sG(a)=lomo(p)=3PL(P)= comer =NEG
“Yo no como los frutos de Tetragastris panamensis’.

predicado

b. ya=kohosi=pé= wa =imi
1sG(a)=lomo(p)=3PL(P)= comer =NEG
‘No como los frutos de Tetragastris panamensis’.

3.1 Explicando las metaforas

En toda transferencia metaforica ocurre un proceso de seleccion de por
lo menos una propiedad del referente expresado por el término en su sentido
literal que luego se asocia a una propiedad, también destacada, del referente a
ser nombrado con la metafora (Lakoff y Johnson, 1980: 40). En otras palabras,
por un lado, se destaca uno o mas rasgos del conjunto total de rasgos semanticos
que definen el sentido literal del término y, por el otro, esos rasgos destacados
son asociados a rasgos idénticos y también destacados del referente que
tiene el término en sentido metaforico. Ahora analizaré algunos ejemplos de
construcciones meronimicas con sentido metaférico en YMA y el mecanismo
de destaque y extension de los rasgos semanticos. Empezaré con los casos mas
simples con respecto al conjunto de rasgos involucrados, casos en los que las
metaforas del tipo todo-parte estan basadas en un inico rasgo que expresa una
propiedad fisica. En (34) presento algunos ejemplos de metaforas en las que los
rasgos de forma son los mas prominentes.

(34)a. paxo =nasi=o [+esférico]
mono_arafa =vejiga=sG
‘Pelota’ (/it. “vejiga de mono-araia’)

b. yaarema =nahasi=o
perezoso =ufla=sG [+prolongamiento que
‘Especie de pasto’ (/it. “ufia del perezoso’).  termina en punta]
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C. iwa =xina=g
caiman =cola=sG [+tiene protuberancias
‘Serrucho’(/it. ‘cola de caiman”) regularmente distribuidas]

Es dificil suponer, mientras tanto, que solamente una Unica categoria
semantica esté actuando en la operacion. En (34a), por ejemplo, aunque el
rasgo de forma [+esférico] proporcionado por el sustantivo del Tipo 2 =nasi
‘vejiga’ se ponga en primer plano, se puede identificar también, con un analisis
mas detenido, el rasgo de tamafio que es concedido por el sustantivo del Tipo
1 paxo ‘mono-arafia’. Es decir, el rasgo [+esférico] estd modificado por el
rasgo secundario [+del tamafio de una vejiga de mono-arafa]. La modificacion
del rasgo secundario [tamafio] se comprueba con construcciones parecidas
utilizadas para nombrar diferentes tamafios de pelotas. Note que es el sustantivo
del Tipo 1 que promueve las modulaciones en el rasgo [tamafio].

(35)a. xama =nasi=o
tapir  =vejiga=sSG
‘Pelota grande’
(lit. “VEJIGA DE TAPIR’).

b. xoko =nasi=o
0so_hormiguero =vejiga=sG
‘Pelota mediana’

(lit. *VEJIGA DE OSO-HORMIGUERO’).

En otros casos, mientras tanto, pueden intervenir rasgos diferentes a los de
[forma]. En(36a), porejemplo, presento una construccion meronimicametaforica
utilizada para nombrar un fruto del género Tabernaemontana. Ese fruto tiene
la forma ovalada cuando estd brotando y adquiere un aspecto perfectamente
esférico cuando estd maduro. La expresion metaforica que designa ese fruto
literalmente tiene el sentido de ‘testiculo de pecari’. Aunque efectivamente
participe en la transferencia metaforica el rasgo [+esférico] o [+ovalado], que
provee el sustantivo del Tipo 2, =wathémo ‘testiculo’, los hablantes nativos
reportan que hay otro motivo para que se haya elegido ese determinado sustantivo
del Tipo 2, ‘testiculo’, y no otro que también tiene el rasgo [+esférico] en su
constitucion, como =mamo ‘0jo’. Segln ellos, la razon de esa eleccion se debe
a que la pulpa de este fruto tiene una textura particular ademas de presentar una
resina pegajosa entre la cdscara y la pulpa. Los testiculos de animales, por su
parte, tienen una carne de textura particular que es significativamente diferente
de las demas partes de su cuerpo. En esta transferencia semantica, por lo tanto,
se seleccionan los rasgos de forma [+esférico] y de textura [+textura singular
de la carne] del sustantivo del Tipo 2 para la metafora. Ese sustantivo del Tipo 2
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fue encontrado en otras dos construcciones meronimicas en sentido metaférico
que también son usadas para designar frutos. Uno de esos frutos también es
del género Tabernaemontana (36b). Los tres frutos son esféricos, presentan la
resina pegajosa en la cascara y la textura de su pulpa se considera particular.

(36)a. waré  =wathémo=o
pecari  =testiculo=sG
‘Un tipo fruto comestible (Tabernaemontana sananho)’
(lit. ‘testiculo de pecari’).

b. waro =wathémo=o
hombre =testiculo=sG
‘Un tipo fruto comestible (Tabernaemontana sp.)’
(lit. “testiculo de hombre’).

C. paxo =wathémo=o
mono_arafa =testiculo=sG
‘Un tipo fruto comestible (Pouteria caimito)’
(lit. “testiculo de mono arana’).

En otros casos, la informacion transferida metaféricamente se asocia a
una metonimia. El hongo que recibe el nombre de ‘oreja de Tiriri’, (37), por
ejemplo, ademas de su forma similar auna oreja [+protuberancia lateral][+bordes
redondeados], también es utilizado como medicina contra los padecimientos de
los que estan siendo atacados por el ‘espiritu de la obscuridad’, Tiriri. Este es
un espiritu antropdfago que acomete a los que infringieron los tabus de incesto.
Para el tratamiento, se quema el hongo y se la hace oler el humo al paciente.
La relacion de contigiiidad entre el referente fuente y el referente blanco de la
transferencia metonimica es del tipo agente patologico-medicina/antidoto.

(37) titiri =yamaka=ki
personaje_mitico =oreja=PL
‘Hongo medicinal / de hechiceria (4dmauroderma camerarium)’

En algunos casos los rasgos semanticos transferidos en la metonimia
mezclan informacion sobre la historia y ecologia de la region. Ese es el caso de
la expresion meronimica que designa al ‘pez angel’, una especie de la familia
de los ciclidos (de Ia tilapia) con poco interés econémico para los yanomami.
La expresion que designa ese pez literalmente significa ‘esperma de minero’,
(38). Segun las explicaciones unanimes de los hablantes nativos entrevistados,
la metafora se basa en las explicaciones sobre la ecologia de los rios y lagunas
de la region. De acuerdo con los yanomama, y por alguna razon desconocida, el
‘pez angel’ (Pterophyllum altum) se reprodujo de manera extraordinaria en los
enormes hoyos dejados por los mineros que invadieron Papiu en los fines de los
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afos 1980 y que hoy son lagunas eventualmente utilizadas como sitio de pesca.
Segun las generaciones mas antiguas, los yanomami ya conocian este pez, pero
era mucho menos abundante. La especie era nombrada con el término poo=kosi
que designa de manera genérica a todas las diferentes especies de la numerosa
familia de los ciclidos.

(38) karipero  =moupé
minero  =esperma
‘Pez angel’ (/it. ‘esperma de minero’).

En otros casos, para identificar los rasgos que son transferidos en la
metafora es necesario recurrir a informaciones de la mitologia yanomami. El
término para nombrar la gasolina en YMA es un ejemplo, (39). En este caso los
rasgos transferidos en la metafora son [+liquido] [+inflamable] y posiblemente
[+amarillo]. Los rasgos [+liquido] y [+amarillo] se los provee en la transferencia
el sustantivo del Tipo 2 =nasi ‘orina’ con su sentido abstraido de ‘liquido’ o
‘liquido amarillo’. Sin embargo, para identificar el rasgo [+inflamable] y, por
lo tanto, “entender” toda la metafora, se hace necesario saber que Herona es
el nombre de un personaje de la mitologia yanomami que atacé de manera
implacable a los yanomami waika=pé con su orina inflamable/corrosiva en
el tiempo mitologico. En resumen, la historia mitoldgica cuenta que Herona
olia muy mal y que por ello los waika=pé nunca le invitaban a fiestas reahu.
Cuando Herona se dio cuenta que los waika=pé estaban organizando una
nueva fiesta, €l decidi6 vengarse. Primero esperd que los hombres salieran de
caceria ceremonial, henimuu, y cuando en la casa estaban solo las mujeres,
nifios y ancianos, se acerco al sitio y empez6 a lanzar su orina que calcind
inmediatamente a todos los habitantes. Se dice que su orina era tan potentemente
inflamable que cuando los hombres regresaron de la caceria no encontraron ni
las cenizas de los muertos preservadas.

(39) herona =nasipé
personaje_mitoloégico =orina
‘Gasolina’ (/it. ‘orina de Herona’).

Otro ejemplo similar que recurre a una referencia mitologica para entender
la construccidon meronimica es el término utilizado para ‘cavador’, (40). En
la mitologia yanomami, 7erema fue una joven muchacha que no obedecio
las instrucciones de su madre de mantener las manos metidas debajo de las
axilas durante los dias de guardar durante la primera menstruacion. Debido a la
infraccion de la regla, los dedos de una de sus manos empezaron a pegarse uno
al otro, las ufias empezaron a crecer hasta que su mano se convirtié en una garra
similar a la del armadillo gigante. Cuando le sucedio eso, la muchacha escondio
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su deformacion manteniendo sus manos en las axilas. De forma secreta, la
muchacha descubre que su mano-garra tiene ciertos usos, como tallar ramas y
agarrar cangrejos, y por eso empieza a afilar constantemente su ufia en una piedra,
pero siempre en secreto. Cierta vez sale a recolectar frutos con su hermana, su
cufiado y su hija pequefia. En la recoleccion ocurri6 un accidente y la hija de su
hermana es herida por la mano de Terema. Cuando la nifia empieza a llorar, la
hermana se enfurece con Terema. Terema entonces clava sus ufias en su cufiado
y su hermana, los mata, les chupa toda la sangre, los corta en pedacitos y oculta
sus restos en el fondo de un canasto con frutas, sai kiki. Otros miembros de la
comunidad después descubren el acto antropofagico y, por medio de una trampa
logran lanzar a Terema al fuego y matarla (Albert, 1990: 471-2, en Wilbert y
Simoneau (eds.)). Obviamente, que ese tipo de referencia a la mitologia, (39)
y (40), o a la historia, (38), imprime un cierto “riesgo” a la vitalidad plena de
la metafora. Es decir, para que la expresion sea reconocida como una metafora
es necesario que el hablante pueda reconocer el ‘sentido literal’ de ese término;
y para identificar el ‘sentido literal’ del término es necesario, a su vez, conocer
esas referencias mitoldgicas. Si no se reconoce el ‘sentido literal’, la metafora
estda muerta. Efectivamente, muchos nifios y algunos jovenes entrevistados no
conocian la historia de Terema y mucho menos pudieron explicar el porqué
del nombre ‘usia de Terema’. Cabe mencionar que hay otros sinénimos que
son usados de forma alterna para designar esta herramienta agricola traida por
los extranjeros. En (41), por ejemplo, presento otra construccion metaforica
(también una metafora de forma) usada con el sentido de ‘cavador’. Sin embargo,
el término de (40) es hoy el sindnimo mas usado en Papiu para designar el
‘cavador’ por todas las generaciones, incluso por las que todavia desconocen la
historia de 7erema.

(40) terema =nahasi=o
personaje_mitologico =ufia=sG
‘Cavador’

(lit. ‘una de Terema’).

(41) oko =husi=0
cangrejo  =caparazOn=sG
‘Cavador’

(lit. ‘caparazdn de cangrejo’).

Para algunos hablantes, por lo tanto, la expresion terema=nahasi es
una expresion que en su sentido literal nombra al referente ‘cavador’, asi
como herona=nasipé significa simplemente ‘gasolina’. Sin embargo, aunque
la metafora no sea completamente recuperable para esos hablantes, estoy
asumiendo que en la construccion metaforica los rasgos seleccionados por el
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sustantivo del Tipo 2 se mantienen, aunque la metafora completa ya no sea
transparente. Aunque el sentido literal original (‘ufia de la personaje mitologica
Terema’) no exista para todos los hablantes, algunos rasgos que se destacarian
en la construccion meronimica potencialmente pueden todavia ser preservados.
Eso es posible porque los rasgos semanticos prototipicamente asociados
a los sustantivos del Tipo 2 en las transferencias semanticas son rasgos que
expresan propiedades fisicas del referente. Esas propiedades son, por lo tanto,
recuperables por la experiencia objetiva del hablante, aun cuando la metafora
ha muerto.

Procesos similares de obscurecimiento del significado han ocurrido
en otras muchas construcciones que originalmente eran una metafora de una
construccion meronimica literal. Ese puede ser el caso de expresiones que
formalmente se parecen a una expresion meronimica, porque incluyen en su
estructura a un clitico que es un sustantivo del Tipo 2 ligado a una raiz libre,
pero que no tienen un sentido literal ni metaforico claramente identificables,
(42). Este tipo de construcciones es relativamente numeroso en la lengua. Note
que en todos los casos de (42), quizas con excepcion de (42f) y (42g), se puede
proponer una metafora de forma que incluye un sustantivo del Tipo 2. Es decir,
los pares ‘el pene’/‘el rayo del sol’, ‘cabeza’/‘fruto redondo’, ‘intestino’/‘lombriz
de tierra’, ‘lengua’/’raya’, ‘lengua’/ ‘vaina plana y redondeada’ tienen rasgos de
forma similares o minimamente relacionables.

(42)a. pori =moxi=o e. ama =aka=o
XXX =pene=sG xxx  =lengua=sG
‘Luz del sol’, ‘rayo de sol’ ‘Vaina de un arbol’
(lit. ‘pene de xxx). (lit. “lengua de xxx’)

b. xora =he=0 f. sitipari =husi=o
xxx =cabeza=SG XXX =caparazon=sG
‘Fruto redondo de un arbol’ ‘Saltador’ (ave)

(lit. ‘cabeza de xxx”) (lit. ‘caparazdn de xxx’?7?).

c. tkoroma =xi=ki g. hiyomori =moxi=o
XXX =intestino=sG XXX =pene=sG
‘Lombriz de tierra (chica)’ ‘Formicario capirrojo’ (ave)
(lit. “intestino de xxx”) (lit. ‘pene de xxx’?77).

d. yamara =aka=o h. kopetema =manaxi=o
XXX =lengua=sG XXX =bulto=sG
‘Raya’ (pez) ‘Especie de termita’

(lit. ‘lengua de xxx”). (lit. ‘bulto de xxx’?7??).

En otros casos, aunque se pueda identificar los constituyentes de
la construccion meronimica, el sentido literal que se puede atribuir a esa
construccion es polémico, y muchas veces discutido por los hablantes, (43). En
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€sos casos, es posible que transferencias metaforicas y metonimicas, basadas
en rasgos no solamente de [forma], hayan ocurrido originalmente pero que
ya no son reconocibles sincronicamente. El obscurecimiento de los rastros de
esas transferencias genera la disputa sobre el sentido literal y metaférico que el
investigador puede atribuir a las expresiones.
(43)a. hoo =moxi=ki

puma_sobrenatural =pene=pL

‘Coral’ (/it. “pene del puma sobrenatural’?).

b. sirosiro’ =usi=ki
golondrina =tibia/miembros_inferiores=pL
‘Cachipolla, libélula (Libelulidae)’ (lit. ‘tibia de golondrina’?).

c. nara =Xi=0
zarigiieya =intestino=sG
‘Fruto de achiote’ (/it. “intestino de zarigiieya®’?).

d. waro =U=0
hombre  =tibia/pierna=sG
‘Fruto comestible (Couepia caryophylloides)’ (lit. ‘tibia de hombre’?).

e. paxo =u=ku
mono_arafa=tibia/miembros=pL
‘Insecto palo’/ ‘mantis’ (lit. ‘miembros de mono arafia’?).

Las construcciones presentadas en (42) y (43) son metaforas muertas.
Vimos en (40), un ejemplo de metafora que esta viva para algunos hablantes
pero muerta para otros. Vimos en ese caso que, aun para los hablantes que no
reconocen la metafora, la forma no es completamente obscura semanticamente
porque los rasgos semanticos que aportan el sustantivo del Tipo 2 de la
construccion (sustantivo que es la parte reconocible de la expresion) son rasgos
que expresan propiedades fisicas, principalmente forma.

4. Cuando metaforas clasifican: gramaticalizacion de meronimos
en CLN

Vimos anteriormente que las construcciones meronimicas pueden ser
utilizadas d manera metaforica para nombrar entidades independientes y
que esas construcciones no se distinguen formalmente de un sustantivo con

5 Esa forma estaria con la [s] de =usi asimilada. La forma para ‘golondrina’ sin asimilacion
€S Xiroxiro.

¢ En un episodio de la mitologia yanomami, es con la sangre del zarigiieya que los animales
adquirieron el rojo de sus plumas, piel, escamas o o0jos.
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CLN. En este apartado, mostraré cémo esta indistincion formal permitid
que los sustantivos del Tipo 2, que forman parte de esas construcciones, se
usaran en contextos no metaforicos, como cualquier otro CLN candnico de
la lengua que tiene la propiedad de expresar una categoria clasificatoria en la
que se inscriben diversos referentes. Mi argumento va a involucrar la forma
=na, sustantivo del Tipo 2, que en su uso como meronimo significa ‘diente’
y en su uso como CLN es utilizado en 47 sustantivos que designan ‘abejas’,
‘avispas’, ‘tabanos’, ‘hormigas’, ‘ortigas’, ‘frutos con espino’, ‘planta de hojas
puntiagudas’ y ‘peces con diente prominente’. Ademas de su productividad,
esta forma es particularmente interesante para nuestro estudio porque permite
reconstruir con detalles las diversas etapas de su gramaticalizacion. La forma
=na ocurre en construcciones meronimicas literales (que es el contexto fuente
de la gramaticalizacioén), en construcciones meronimicas metaforicas (que
es el contexto puente de ese proceso y el contexto clave de cambio), y en
construcciones no meronimicas con sentido clasificatorio (que es el contexto
blanco del proceso de gramaticalizacion). En (44) presento este sustantivo en
el contexto fuente de la gramaticalizacion, es decir, en su uso literal como parte
dentro de la construccion todo-parte.

(44) a. hee =o=na=o
murci¢lago =sG=diente=sG
‘El diente del murciélago’.

b. uhuru =o=na=o
nino  =sG=diente=sG
‘El diente del nino’.

Como mencioné, el contexto puente en la gramaticalizacion es la
construccion meronimica con el sentido metaférico, usada para designar
entidades independientes. En ese contexto la forma pierde algunos rasgos
semanticos 1éxicos y resalta otros que expresan una propiedad caracteristica del
referente; su sentido transferido es mas abstracto que su sentido 1éxico. Vimos
en §3.4.2 que el rasgo destacado en este caso es el rasgo funcional [+que pica]
derivado metaforicamente del rasgo de [+sirve para morder] presente en el
conjunto de rasgos del sentido literal de ‘diente’. (45)

(45) hee =na=o
murci¢lago =diente=sG
‘Fruto espinoso’ (Centrolobium paraense Tul.) (lit. ‘diente de murciélago”’).

El contexto de cambio de la forma se observa cuando la construccion
metaforica se reproduce y nombra diversos referentes que pueden ser
caracterizados por medio de la misma propiedad destacada. Es decir, la metafora
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se replica para nombrar a otros sustantivos que presentan el rasgo destacado.
Este proceso provoca dos cambios importantes en la semantica del sustantivo
gramaticalizado. Por un lado, con la ampliacion del niimero de referentes
similares, se consolida el sentido de la categoria abstracta destacada en la
metafora. Todos los referentes de las construcciones metaforicas son ‘entidades
que pican’. Por otro lado, esos diferentes referentes pueden presentar otras
propiedades en comin que no eran partes del sentido del meréonimo fuente.
En los casos de (46c), (46d) y (46e), por ejemplo, las expresiones metaforicas
designan entidades ‘que pican’ pero esas entidades también tienen un conjunto
de propiedades comunes que las distingue de otras entidades, como los rasgos
[+animado] [+ser pequefio], [+seis patas], [+que vuela/tiene alas], [+que vive
en colmena], etc. Ese conjunto de rasgos pasan a ser parte del sentido de la
forma meronimica =na.

(46)a. pore =na=o
fantasma =diente=sG
‘Hormiga roja’.

(/it. ‘diente de fantasma’).

b. ira =na=ki
jaguar =diente=PL
‘Ortiga (Urera baccifera)’
(/it. “dientes de jaguar’).

c. haya =na=o
venado =diente=sG
‘Tabano’

(lit. “diente de venado’).

d. opo =si=na=o
cucaracha =cLN:pequefio=diente=sG
‘Avispa (Vespoidea)’

(lit. “diente de cucaracha’).

Asi, en ese proceso de replicacion de la metafora, la forma monocategorial
=na ‘que pica’ empieza a adquirir otros rasgos semanticos que se alejan del
sentido original. Con los nuevos rasgos la forma =na aparece en contextos
diferentes de los meronimicos con sentido metaférico. Ese es el contexto
final del camino de gramaticalizacion en el que la forma estd completamente
gramaticalizada y su sentido como CLN consolidado, (47).

(47) a. tixopoma=na=o
abeja  =cLN:abeja/avispa/ortiga=sG
‘Especie de abeja (4poidea)’.
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b. kopina =na=o
avispa  =CLN:abeja/avispa/ortiga=sG
‘Especie de avispa’.

c. kuriro =na=o
avispa  =CLN:abeja/avispa/ortiga=sG
‘Especie de avispa’.

d. api =na=ki
ortiga =cCLN:abeja/avispa/ortiga=pL
‘Especie de ortiga medicinal’.

El CLN =na puede ligarse a todas las formas libres producto de los
procesos derivacionales de la lengua. En (48a) tenemos un verbo adjetival
nominalizado con —rima; en (48b) vemos un subtipo de la nominalizacion con
—rima, en el que el verbo adjetival tiene incorporado un sustantivo del Tipo 2;
en (48c) tenemos la nominalizacion con -tima que designa agente frecuente; el
verbo también tiene un sustantivo incorporado, pero en este caso es una raiz del
Tipo 1 y esta en funcidn absolutiva en el predicado nominalizado; finalmente en
(48d) y (48¢e) se ilustran dos nominalizaciones con —ma, un morfema derivativo
mas flexible que puede ser aplicado a un verbo adjetival (48d) y un verbo de
proceso (48e), en ambos casos con un sustantivo incorporado.

(48)a. puuxi-rima =na=o
ser_pequefio-DERV ~=CLN:abeja/avispa/ortiga=sG
‘Especie avispa (Vespoidea)’ (lit. ‘avispa-pequeiia’).

b. kohosi-ahu-rima =na=o
abdomen-estar comprimido-DERV ~ =CLN:abeja/avispa/ortiga=sG
‘Especie avispa (Vespoidea)’. (lit. ‘avispa-abdomen-comprimido”’).

C. Xipé-wa-tima =na=o
heces-comer-DERV  =CLN:abeja/avispa/ortiga=sG
‘Especie de abeja (dpoidea)’ (lit. ‘abeja-comedora-de-heces’).

d. oraka-rape-ma =na=o
entrada_de la _colmena-ser largo-DERV =CLN:abeja/avispa/ortiga=sG
‘Especie avispa (Vespoidea)’ (lit. ‘avispa-entrada-de-la-colmena-larga’).

e. mamo-yahayé-ma =na=o
ojo-arrancar-DERV ~ =CLN:abeja/avispa/ortiga=sG
‘Especie avispa (Vespoidea) (lit. ‘avispa-ojo-arrancado’).

Una evidencia adicional que demuestra que la forma =ra adquirié otros
rasgos semanticos al gramaticalizarse son los casos en el que el sustantivo
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que toma ese CLN denota a especies de abejas sin aguijon, como son las
abejas nativas del género Melipona y Trigona, las cuales en efecto son las
mas comunes en la region. Eso es evidencia de que el sentido se extendid
desde las especies de la familia Vespoidea (avispas con aguijon) hacia a las
especies de la familia Apoidae (abejas) que incluye los géneros sin aguijon,
mencionados anteriormente. Note ademas que las metaforas con el sustantivo
del Tipo 2 =na ‘diente’ de (46), que son los contextos puente y de cambio de la
gramaticalizacion, refieren solamente a especies de avispas y no de abejas. La
extension del uso del CLN hacia los sustantivos que designan abejas solo fue
posible cuando este CLN ya estaba resemantizado con los rasgos [+animado]
[+pequetio ser], [+seis patas], [+que vuela/tiene alas], [+que vive en colmena],
que la forma adquiri6 en el contexto de cambio, cuando la metafora con =na
se replico a sustantivos que nombran referentes diferentes pero similares. En
(49) presento dos ejemplos de sustantivos que tienen como referentes abejas
sin aguijon, una del género Melipona, (49a), y otra del genero Trigona, (49b).

(49)a. maxopoma =na=o
esp._abeja =cCLN:abeja/avispa =SG
‘Especie de abeja Melipona’.

b. xaki =na=o
esp._de abeja =cLN:abeja/avispa=sG
‘Especie de abeja Trigona’.

Debo mencionar que no es posible recrear un camino de gramaticalizacién
tan detallado para todos los sustantivos del Tipo 2. El caso de =na es sui
generis porque sincronicamente la forma aparece en varios estados del proceso.
En cambio, con otros CLN solamente podemos ver el inicio del proceso y
con otros so6lo el final y no los pasos intermedios. Un ejemplo del inicio del
proceso lo ilustra la forma =wathémo que prototipicamente designa ‘testiculo’
en la anatomia humana y animal. Este sustantivo del Tipo 2 ocurre en tres
construcciones metaforicas que designan los frutos de dos especies del género
Tabernaemontana (la familia de las Apocindceas), (36a) y (36b), y el de una
especie de la familia de las Sapotaceas, (36¢). Los rasgos destacados en las tres
construcciones refieren a la forma [+esférico] y la textura [+pulpa de textura
singular] del fruto, como vimos en §3.4.2. En los ejemplos de (36), se puede
observar que los sustantivos participan de construcciones metaforicas y que la
forma =wathémo todavia no se es parte de una construcciéon no meronimica.
La forma esta, por lo tanto, a un paso de volverse un legitimo CLN aunque
semanticamente ya presenta propiedades caracteristicas de los CLN, como la
funcidn de representar a una categoria en la que se inscriben referentes similares.
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En un estado similar esta el sustantivo del Tipo 2 =mamo usado con
sustantivos que designanadiversos frutos esféricos y pequefios. Como =wathémo,
esta forma aparece solamente en construcciones meronimicas metaforicas, (50).
Aunque la gramaticalizacion de esas formas no se ha completado, las voy a
considerar como CLN debido a la imposibilidad de distinguirlas formalmente
de sustantivos del Tipo 2 plenamente gramaticalizados como CLN o de CLN
que tuvieron origen distinto.

(50)a. pokara =mamo=o
corcovado(ave) =0jo=SG
‘Fruto (Solanum sp)
(lit. “ojo de corcovado’).

b. totori =mamo=g
tortuga_terrestre =0j0=SG
‘Fruto comestible’

(lit. “ojo de tortuga’)’.

C. Xama =mamo=o
tapir  =0jo=SG
‘Fruto (Cyperus sp)
(lit. “ojo de tapir’)’.

d. yapi =mamo=o
trompetero_aligris =0jo=SG
‘Fruto (Margaritaria nobilis)
(lit. “ojo de trompetero aligris’)’.

e. poo =mamo=o
cuchillo =ojo=sG
‘Fruto (Salpichlaena volubilis)
(lit. ‘ojo/tornillo de cuchillo”).

f. patixi =mamo=o
cuchillo =ojo=sG
‘Fruto (Salpichlaena volubilis)
(lit. ‘ojo/tornillo de cuchillo’).

Por ultimo, menciono que la gramaticalizacion del sustantivo del Tipo 2
=na ‘diente’ como CLN esta tan avanzada que éste puede incluso ser observado
en construcciones meronimicas metaforicas con otros sustantivos del Tipo 2:
=moxi ‘pene’, (51a), =mahu ‘pie’, (51b), =nasi ‘vejiga’, (51c). Este contexto
demuestra otra vez que la forma estd completamente recategorizada como
CLN. Note que este contexto es el inicio del camino de gramaticalizacion de
los sustantivos del Tipo 2 en esas construcciones.
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(Sl)a. hiima =moxi=na=o
mascota/perro =pene=CLN:abeja/avispa/ortiga=sG
‘Especie de abeja (Apoidea)’ (lit. ‘abeja pene de perro/mascota’).

b. totori =mahu=na=o
tortuga terrestre =pata/pie=CLN:abeja/avispa/ortiga=sG
‘Especie de abeja (dpoidea)’ (lit. ‘abeja pata de tortuga’).

c. uhuru =nasi=na=o
nilo  =vejiga=CLN:abeja/avispa/ortiga=sG
‘Especie de abeja (dpoidea)’ (lit. ‘abeja vejiga de nifio’).

5. Comentarios finales

En este trabajo discuti algunas de las propiedades formales que definen
las subclases nominales en YMA. Vimos que, de acuerdo con esos parametros
formales, también deben ser incluidos en el paradigma de sustantivos con CLN
las construcciones meronimicas que designan metaforicamente a una entidad
independiente. Vimos como esa construccion fue la ruta que, por un lado,
permitio la resemantizacion de las formas hasta que llegaran a ser un CLN
nominal tipico, y, por otro lado, llevé posiblemente al oscurecimiento semantico
de muchas formas que ocupan la posicion morfolégica de CLN.

Esta construccion metaforica no da cuenta, sin embargo, de explicar el
origen de todos los CLN del YMA. Posiblemente, algunos clasificadores que
provienen incluso de merénimos pasaron por un camino de gramaticalizacion
distinto del presentado en este trabajo, como los clasificadores =hanaki (para
arbustos), =si (para palmeras y plantas de fibra util) y =mo (para algunos frutos
y objetos pequefios). Es posible que las formas meronimicas cognadas =hanaki
(hoja), =si (piel) y =mo (semilla) se gramaticalizaron en CLN por medio de
una extension metonimica, distinta de la mencionada metaforica. Por otra parte,
CLN muy frecuentes como =hi, =thotho, =u, pasaron asimismo por proceso
de gramaticalizacion muy distinto del descrito aca. Ambos procesos deben ser
objeto de investigaciones futuras.
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