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| Introducéo

A tecnologia é uma producdo humana e, como tal, histérica e social. Por esta
razdo, para compreender a estrutura e o sentido da tecnologia contemporéanea, é
necessario investigar suas origens e a racionalidade que fundamenta a sua
trajetoria.

O presente artigo traca alguns elementos para identificar, no pensamento
ocidental, as origens e 0 percurso que constitui o processo de constituicdo dos
conceitos de técnica e de tecnologia. Isto, considerando que este € um caminho
para compreender a tecnocultura contemporanea e as questdes que ela coloca
para a educacéo.

z

A cada momento historico corresponde uma cultura técnica particular. Assim, é
preciso reconhecer nas técnicas as relacdes entre as dimensdes sociais, culturais,
filosoficas e historicas (Vargas, 1994a; 1994b; Vieira Pinto, 2005). A compreenséo
do lugar da técnica na sociedade contemporénea € impossivel sem a compreensao
global do fendmeno técnico.

Desde o século XVII, a técnica se converte, informada pela ciéncia, em poderosa
forca material — a chamada tecnologia, que € afetada e afeta 0 nosso modo de ser
e as formas de sociabilidade. Este artigo apresenta um roteiro de estudo,
fundamentado numa abordagem dialética, como chave para leitura da tecnocultura
contemporanea e das questdes que ela coloca para a educacao. Partimos de uma
caracterizacao da realidade técnica, considerando o aporte de uma antropologia da
técnica; discutimos a técnica moderna, considerando o que a distingue da técnica
na antiguidade grega, com base em Heidegger (2002); tomamos 0 exercicio
desenvolvido por Feenberg (2002; 2004; 2013a; 2013b) em torno de uma
taxionomia das relagbes entre tecnologia e acdo humana, problematizando a
proposta do autor para uma tecnologia democratica. A abordagem adotada permite
tomar a tecnocultura contemporanea e os problemas que ela coloca para a
humanidade como uma possibilidade de leitura de questdes educacionais que se
relacionam a tecnologia.

| A técnica: ubiqua e invisivel

A técnica é tdo antiga quanto a humanidade, mas é desprezada, pois, na tradi¢cao
ocidental, o que esta ligado a satisfacdo de exigéncias vitais é considerado vulgar.
Ela marca a dimensdo animal do homem biolégico e é, por isso mesmo,
desconsiderada ou desprezada por aqueles que pretendem ser superiores as
determinac¢@es naturais. Gracas a técnica, através do trabalho, 0 homem se produz
ao mesmo tempo em que produz as condi¢cdes de sua existéncia (Marx & Engels,
2007). Decorre dai, a técnica ser associada ao sacrificio, a rotina e ao trabalho

manual.
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Mas ndo é possivel negligenciar inteiramente o papel da técnica visto que
realizacdes técnicas que datam desde a antiguidade classica sdo bem conhecidas,
como o despertador, o oddmetro ou 0 moinho d’agua.

Os conhecimentos técnicos da antiguidade greco-romana teriam permitido
realizacbes tecnoldgicas que apoiariam o trabalho humano, no entanto, ha
condigbes que frearam o desenvolvimento e a disseminacdo de tecnologias. As
invencdes mecéanicas como o parafuso ou o0 moinho d'agua, por exemplo, levaram
certo tempo para serem aplicadas a vida cotidiana. O parafuso, descoberto pelos
gregos no século Il A.C., s6 foi utilizado na maquina pneumatica no século 1 A.C. O
moinho d’agua, que é conhecido desde a antiguidade, s6 teve seu uso
generalizado na Idade Média, em razdo da mentalidade do mundo antigo para a
qgual o trabalho dos escravos, associado a generalizacdo da forga animal, era
considerado como a mais confortavel e a mais normal dentre as fontes de energia.
A generalizagdo do moinho d’agua ocorreu apenas apés uma mudanca ideol6gica
(Draganescu, 2004).

Embora a técnica estivesse presente de forma intrinseca a atividade humana, o
pensamento ocidental ocultou esta presenca. Ao descrever a expulsdo do homem
do estado natural, marcando o inicio de sua histéria, Rousseau (1987, p. 63, grifos
do autor) afirma: “o verdadeiro fundador da sociedade civil foi o primeiro que, tendo
cercado um terreno, lembrou-se de dizer isto é meu e encontrou pessoas
suficientemente simples para acredita-lo”. Destaco a presenca da técnica neste ato
“fundador da sociedade civil”: para cercar um terreno é preciso dispor de técnicas,
alids expressamente designadas por Rousseau, algumas linhas a seguir: “quantos
crimes, guerras, assassinios, misérias e horrores ndo pouparia ao género humano
aquele gque, arrancando as estacas ou enchendo o fosso, tivesse gritado a seus
semelhantes [...]" (Rousseau, 1987, p. 63). Ai aparecem técnicas que exigem
operacdes bem precisas. No caso das estacas: cortar, esquadrinhar, transportar,
furar, erguer; no caso do fosso: cavar, nivelar, drenar, escorar. Tanto num quanto
noutro caso, € preciso também, antes, fazer o levantamento topogréfico, medir,
tracar, delimitar. Mas todas estas acfes sO sdo possiveis com a ajuda de
ferramentas ou instrumentos tais como pa, enxada, picareta, cestos ou baldes,
cordas, esquadro, serras, machados e, portanto, de materiais como metal, vime,
tela, lona, madeira etc. Enfim, técnicas sdo apresentadas na operag¢ao que o autor
descreve.

Segundo Lévi-Strauss (1996), os indios Nambiquara eram tdo primitivos que
sequer dispunham de técnica, o0 que é desmentido pelo seu proprio relato,
suscitando a ideia de que, por mais primitiva que seja a sociedade, sempre ha
técnica. O autor relata uma expedicdo, no fim dos anos 1930, ao pais dos
Nambiquara, que viviam ao norte da Chapada dos Parecis, no Mato Grosso. “Tinha
procurado uma sociedade reduzida a sua expressdo mais simples. A dos
Nambiquara era-0, ao ponto de ai encontrar apenas homens” (Lévi-Strauss, 1996,
p. 314). Mas a observacdo da maneira como vivem estes homens desvela uma
organizacao técnica complexa:
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O ano Nambiquara divide-se em dois periodos distintos. Na temporada
chuvosa, de outubro a margo, cada grupo mora sobre uma pequena eminéncia
dominando o curso de um riacho; os indigenas ali constroem cabanas toscas
com galhos ou palmas. Fazem queimadas na mata ciliar que ocupa o fundo
Umido dos vales, e plantam e cultivam rocados onde figuram sobretudo a
mandioca (doce e amarga), diversas espécies de milho, fumo, as vezes feijao,
algodao, amendoim e cabagas. As mulheres ralam a mandioca em tdbuas
incrustadas de espinhos de certas palmeiras e, caso se trate das variedades
venenosas, espremem o suco apertando a polpa fresca num pedaco de casca
de arvore torcido. A lavoura fornece recursos alimenticios suficientes para uma
parte da vida sedentaria. Os Nambiquara conservam até a massa da
mandioca, enterrando-a na terra, de onde a retiram, semiapodrecida, depois
de algumas semanas ou alguns meses.

No inicio da estacéo seca, a aldeia é abandonada e cada grupo se desfaz em
varios bandos némades. Durante meses, esses bandos vao vagar pelo
cerrado, em busca de caca: bichinhos sobretudo, tais como larvas, aranhas,
gafanhotos, roedores, cobras, lagartos; e de frutas, grdos raizes ou mel
selvagem, em suma, tudo o que pode impedi-los de morrer de fome. (Lévi-
Strauss, 1996, p. 259)

Observa-se que os Nambiquara dispdem de numerosos utensilios, tais como
pranchas incrustadas de espinhos, prensas feitas de casca de arvores,
ferramentas de jardinagem. Pode-se supor que eles dispdem também de armas, ja
que a estacdo da seca é destinada a caca. De fato, eles manejam o arco e a
flecha, dos quais existem diversos tipos: flechas para os passaros, flechas para a
pesca, flechas envenenadas e flechas para cacar grandes animais. Mas a
indiscutivel materialidade de todos estes objetos ndo pode mascarar que outras
técnicas sdo empregadas pelos Nambiquara: para plantar os diferentes vegetais
enumerados € preciso dispor de meios proprios para conservar 0s graos; para
cultivar sobre terrenos abertos com o fogo, € preciso ndo apenas fazer fogo, mas
ser capaz de prever a orientagdo do vento, de coordenar a acdo daqueles que vao
acender o fogo. E mais ainda, a prépria divisao do trabalho se constitui em técnica.
A coexisténcia dos dois modos de vida — némade no inverno, sedentéria no verao —
também pode ser considerada como uma técnica. O exemplo dos Nambiquara nos
mostra que, por mais arcaica que seja uma sociedade humana, nela séo
encontradas técnicas.

O que faz com que a técnica seja a0 mesmo tempo onipresente e despercebida?
Estes exemplos pretendem mostrar que na tradicdo do pensamento ocidental nem
sempre se destaca a reflexdo sobre as técnicas que dao forma a existéncia
humana. No entanto, ndo ha humanidade sem objetos técnicos, nem sem
ambiente técnico continuo (Vargas, 1994a, 1994b; Vieira Pinto, 2005).

O préprio termo “objeto técnico” precisa também ser problematizado. Ele tem sido
habitualmente usado como um termo genérico para denotar uma ferramenta, um
instrumento, uma maquina, um software, ou mais geralmente qualquer artefato
considerado do ponto de vista de sua tecnicidade. Dependendo da abordagem
tedrica, € adotada a nogéo de artefato ou artefato técnico. Na tentativa de definir a
esséncia da técnica, Simondon (2020, p. 20) propde uma ontologia do objeto
técnico, substituindo o critério utilitario (formas de uso) pelo da génese do objeto
técnico. O autor realiza uma ruptura com o senso comum ao afirmar que os objetos

4
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técnicos ndo sdo apenas meios a servico de um fim, mas que devem ser
conhecidos de acordo com sua esséncia técnica, que poderia ser traduzida por um
esquema de relagcdes que pode ser repetido e refinado nesta repeticdo. Ja
Rabardel (1995), na perspectiva de um sistema antropotécnico, adotou a nocdo de
artefato como uma estrutura técnica, como um dispositivo de funcionamento e que,
além de objeto material, pode também ser considerado em sua dimensao
simbdlica. Esta abordagem valoriza as diferentes formas de relagéo entre o sujeito
e 0s objetos técnicos.

Com base em Ellul (1977), Rabardel (1995), Ridiger (2003; 2011), Simondon
(2020) e Spengler (1993), € possivel apontar alguns elementos essenciais para a
caracterizacdo da realidade técnica. Um aspecto fundamental é o carater histérico
e cultural da técnica, em oposicdo a uma visdo de que esta seria fruto
exclusivamente de um desenvolvimento natural ou biol6gico. Como a técnica
marca o pertencimento a uma ordem cultural, o dominio de uma técnica s6 pode
provir de uma aprendizagem e ndao de uma hereditariedade biol6gica. Em outras
palavras, uma técnica ndo é inata, é fruto de atividade social e historicamente
constituida. Devido a sua plasticidade, os seres humanos sdo capazes de
desenvolverem técnicas continuamente. A técnica € como um envelope ou uma
prétese que protege o homem de suas fragilidades diante da natureza.

O objeto técnico também satisfaz necessidades humanas. Mas este objeto s6
existe porque uma rede de técnicas estd a ele subjacente. Entdo, pode-se
distinguir entre técnicas destinadas a satisfazer diretamente uma necessidade vital
(por exemplo, consumir a mandioca em forma de beiju), e outras que s&o
destinadas a tornar possivel a existéncia das técnicas de primeiro plano (por
exemplo, ralar a mandioca para obter a farinha para o beiju). Os Nambiquara n&do
podem ser considerados como um grupo humano restrito a um conjunto de
necessidades, tal como o0 homem selvagem de Rousseau (1987). Eles séo, de fato,
sujeitos inseridos num sistema técnico. As técnicas ndo existem como estado
isolado, ha conjuntos (sistemas) técnicos de complexidade variavel.

Algumas técnicas sdo Vvisiveis porque sdo realizadas através de um objeto
material, mas outras técnicas sao invisiveis, como por exemplo as técnicas de
orientagdo que permitem descobrir a presenga de um rio. Uma técnica ndo esta
sempre ligada a um utensilio ou uma ferramenta. Podem existir técnicas abstratas,
cuja realidade é indiscutivel, mas que ndo implicam necessariamente numa
aparelhagem, como as técnicas de calculo mental ou as medidas de gestdo e de
higiene nos hospitais.

Estes critérios caracterizam a realidade técnica: uma atividade visivel ou invisivel,
essencialmente coletiva e, portanto, social e historicamente constituida, que tem
como efeito o estabelecimento de uma barreira protetora entre 0 homem e seu
meio, organizando-se em um sistema.

O processo historico humano e técnico sé@o inseparaveis; tampouco faz sentido nos
opormos a humanidade ou a técnica. Mas, até a modernidade, momento histérico
gue emerge com a ciéncia e a técnica moderna, observamos a constituicdo de um

5
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pensamento tecnoldgico cuja natureza e sentido se relacionam dialeticamente com
seu antipoda, o pensamento humanista. A partir da modernidade, a perspectiva
tecnocéntrica se afirma, como sera exposto a seguir.

| Modernidade técnica

A técnica, em sua expressdo moderna, é voltada para a exigéncia humana de
dominar a natureza. Nesta perspectiva, a técnica alcanca o seu objetivo por meio
do controle sobre o que acontece, isto no sentido de fazer acontecer o que foi
projetado. Desta maneira, ela se torna o meio pelo qual se desvelam todos os
campos da experiéncia humana. Observamos ai um deslocamento significativo do
pensamento grego classico ao pensamento moderno: para os antigos, o homem é
0 sujeito, e a técnica, o instrumento a sua disposi¢ado; ja o homem moderno dispde
da natureza como fundo de reserva e se subordina a técnica (Heidegger, 2002).

Assenta-se sobre tal entendimento toda uma critica que tem sido feita a ordem
técnica e a tecnologia, com base na retomada que Heidegger (2002) empreende
do pensamento grego, trazendo um outro olhar para a técnica (techné)' em seu
sentido artesanal, por meio do qual o autor esclarece e denuncia o lugar do homem
na época dominada pela técnica.

Para os antigos, a techné servia para obter da natureza tudo o que era exigido em
vista da satisfacdo das necessidades humanas: era voltada ao consumo, e a partir
da modernidade, a producdo. Em outras palavras, o objetivo era 0 consumo
imediato e ndo a producdo de meios para o acumulo e a estocagem.

Para nés, modernos, a natureza (physis) € compreendida mecanicamente e nao
teleologicamente. Nao ha uma causa fundamental que reja a natureza, de forma
que esta seja portadora de propositos independentes da vontade ou da intervencéo
humana. A natureza existe para ser controlada e usada. Nada deve escapar, tudo
deve ser submetido a inteligéncia analitica que produz meios cada vez mais
eficientes e poderosos, desenvolvendo a tecnologia.

“Os gregos viviam em harmonia com o mundo engquanto nés estamos alienados
dele por nossa mesma liberdade em definir nossos propésitos como nos aprazem”
(Feenberg, 2013a, p. 57). Isto porque a técnica antiga requiria da natureza um
produto que a natureza podia produzir. Podemos considerar que a provocagao
técnica era um auxilio para que a natureza liberasse determinado produto de si.
Tratava-se de um processo interminavel, num movimento ciclico de satisfacdo das
necessidades humanas basicas, o qual mantinha o carater imutavel da physis.
Assim, nenhum meio técnico poderia abalar a rela¢éo entre o homem e a natureza,
nem poderia colocar em risco o sentido da vida humana.

Na antiguidade, tanto a esséncia dos artefatos como a das coisas naturais contém
um proposito. Portanto, o mundo é repleto de significados e de intencdes, que
transcendem o homem. Assim, os humanos ndo sdo os mestres da natureza: eles

1 Seguimos a tradugdo adotada por Feenberg (2013a) e Rudiger (2006), dentre outros, para 0s
termos gregos: techné = técnica; physis = natureza; poiésis = cultura/producéo.
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exploram o potencial da natureza para trazer a tona o significado que ja esté la.
Para os gregos, a physis revela o que se cria a si mesmo, enquanto a cultura ou
producéo (poiésis) diz respeito a atividade, ao que depende de algo para existir.

Importante demarcar que a poiésis nao se restringe a técnica. A natureza também
€ produtiva ou poética, mas o principio do desenvolvimento de um produto da
natureza esta nela propria. A cada forma de poiésis se associa uma techné, que
inclui, portanto, um propdésito e um significado a cuja producéo se orienta. Enfim, a
poiésis designa o trabalho do artesdo e do artista, uma a¢do que transforma e
continua o mundo (Feenberg, 2013a). A poiésis €, abo mesmo tempo, a atividade
livre do ser humano e a criagéo.

Naquela visdo de mundo, em que nado havia para a técnica a possibilidade de se
tornar um valor autbnomo e independente, o homem era sujeito, e a técnica o
instrumento para alcancar as finalidades humanas que a imutavel natureza tornava
possiveis.

A partir da progressiva autonomizagéo da técnica em relagéo aos fins, o homem se
tornou subordinado a técnica e ela perdeu a substancialidade que os antigos lhe
atribuiam. Verificou-se uma transformacdo da esséncia da técnica pela qual a
producao, no sentido de poiésis, foi substituida por uma provocacéo que ordena a
natureza liberar uma energia que pode ser acumulada e estocada para mais tarde
ser liberada com uma forca maior. Esta € a Otica heideggeriana, que denuncia a
submissdo do homem moderno a ordem técnica.

Assim, o que distingue a técnica antiga da técnica moderna é a passagem do
poder do homem para a técnica. A técnica antiga, como meio adotado pelo homem
para a producdo de suas condigbes de subsisténcia, se enquadra na definicdo
instrumental e antropolégica da técnica. Em outras palavras, tratava-se de uma
técnica que garantia ao homem o seu dominio. Mas o0 modo como a técnica
moderna dispde o mundo para o homem retira dele o dominio sobre a técnica.
Assim, afirma-se uma centralidade na técnica ou o tecnocentrismo como
fundamento do mundo moderno.

Heidegger (2002) destaca a questdo da técnica como fundamental para 0 nosso
tempo. O autor contribui para compreender a esséncia da técnica e ndo apenas
sua simples fungcdo como meio a servico da acdo humana. Ele nos fala da técnica
como desvelamento de um mundo que s6 é compreendido pelo homem na medida
em gue este aja como técnico.

Isto explica o recurso as ideias deste autor por parte dos criticos da técnica. Mas, é
importante sublinhar que o pensamento de Heidegger ndo nos impede de
vislumbrar a contradicdo na realidade moderna. A técnica conduz o homem ao seu
destino, mas este destino ndo é uma fatalidade, € um apelo.

Partindo das distingdes que se originam no pensamento grego e que prevalecem

ao longo da tradicdo ocidental, Feenberg (2002; 2004; 2013a; 2013b) se exercita
numa caracterizacdo das concepcdes de tecnologia, o que sera abordado a seguir.

7
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| Uma tecnologia democratica?

Para Feenberg (2002; 2004; 2013a; 2013b), a filosofia da tecnologia comeca com
0s gregos e é o fundamento de toda filosofia ocidental. A partir do iluminismo, os
costumes e as instituicdes devem ser Uteis para a humanidade. A utilidade proviria
de uma associacao intima entre o conhecimento e sua aplicagéo, entre a ciéncia e
a tecnologia, que se tornam a base para as crencas do homem moderno
(Feenberg, 2002).

A ciéncia e a tecnologia constituem-se na base da razdo moderna, mas podemos
identificar formas distintas de conceber a tecnologia a partir da sociedade
moderna. De forma esquematica, a variedade tedrica pode ser representada em
dois eixos que figuram o papel da agdo humana na esfera técnica e a neutralidade
dos meios técnicos, conforme Feenberg (2004, 2013a). O autor constr6i uma
categorizacdo do sistema técnico contemporaneo, ao examinar o impacto das
tecnologias nas sociedades contemporaneas, com vistas a proposicdo de uma
teoria critica da tecnologia.

Quadro 1
Sistema técnico contemporéaneo

Quatro perspectivas
Tecnologia é

eixo (A) eixo (B)
Autbnoma Humanamente controlada
Neutra (1) (2)

Determinismo
por exemplo: a teoria da
modernizacao

3) (4)

Instrumentalismo
fé liberal no progresso

Carregada de valores

. Substantivismo Teoria Critica
Meios que formam um : S .
. . g Meios e fins ligados em Escolha de sistemas de
modo de vida que inclui fins . o .
sistemas meios-fins alternativos

Fonte: Feenberg (2013a, p. 57).

O exercicio desenvolvido por Feenberg se da em torno de uma taxionomia das
relagcdes entre tecnologia e acdo humana. Ele apresenta um quadro organizado em
dois eixos axioldgicos, cada um expresso em dois polos. O eixo vertical se refere
ao carater ou a natureza social da tecnologia:

a) na parte superior encontra-se a abordagem que afirma a neutralidade da
tecnologia. Segundo tal perspectiva, a tecnologia ndo seria intrinsecamente
portadora de valores, interesses ou propositos predefinidos, seja de ordem
econbmica, politica, social ou moral. Neste caso, o efeito das tecnologias poderia
ser tanto positivo como negativo.

b) na parte inferior do eixo axiolégico € disposta a perspectiva na qual a tecnologia
€ portadora de valores a ela inerentes. Segundo tal abordagem, a tecnologia
transmite, automaticamente ao seu uso, um proposito predefinido.



LINHAS | I|
CriTiIcASs 1 1

O eixo horizontal diz respeito as possibilidades da a¢do humana sobre a
tecnologia:

a) a esquerda é apresentado o entendimento da tecnologia como autbnoma. Nesta
perspectiva, a tecnologia apresentaria leis a ela imanentes, leis que ordenariam
inelutavelmente o seu desenvolvimento (e, em certa medida, a sua apropriacao).

b) a direita, a tecnologia se enquadra na perspectiva de ser controlada pelo
homem. Neste caso, as formas de uso das tecnologias e seu impacto estariam
inexoravelmente a critério dos usuarios.

A partir desta categorizagdo, é possivel tecer alguns comentarios sobre as quatro
possibilidades explicativas para as relagdes entre a tecnologia e 0s sujeitos sociais.

Como vimos, para 0 senso comum moderno, meios e fins sdo independentes. A
tecnologia é neutra, o que da base para a teoria instrumentalista da tecnologia. O
instrumentalismo combina as perspectivas do controle humano da tecnologia com
a neutralidade de valores.

A concepcdao instrumental da tecnologia esta ancorada, como destaca Feenberg
(2002; 2004; 2013a), num tipo de senso comum que tem suas raizes nos
pensadores iluministas e positivistas do periodo moderno, expressando, no
entanto, uma Vvisdo contempordnea que concebe a tecnologia como uma
ferramenta gerada pela espécie humana, através de métodos que, ao serem
aplicados a natureza, asseguram a ciéncia atributos de verdade, e a tecnologia, de
eficiéncia. Segundo esta abordagem, nenhum valor ou inteng&o politica pode ser
atribuida a tecnologia. Dito de outra forma, as ferramentas séo totalmente neutras
e devem servir aos fins imputados por seus usuarios, fins que podem ser bons ou
maus, positivos ou negativos.

Para efeito de sintese, Feenberg (2004) apresenta quatro pontos que caracterizam
esta teoria instrumental e neutra:

1. Atecnologia é indiferente a variedade dos fins aos quais pode servir.

s

2. A tecnologia é indiferente ao que diz respeito a politica. Um martelo é um
martelo e ele funcionard da mesma maneira em qualquer contexto social.

3. A neutralidade sociopolitica da tecnologia é associada a seu carater racional e a
universalidade da verdade que ela encarna. O que funciona para uma sociedade
pode funcionar para qualquer outra.

4. A universalidade da tecnologia significa igualmente que as mesmas normas de
medida e de eficacia podem ser aplicadas em diferentes contextos. Assim, uma
mesma tecnologia pode aumentar a produtividade de trabalhadores em diferentes
épocas e em distintas sociedades.

Mas, a teoria instrumental ndo pode ser considerada como neutra. Esta teoria é
alimentada pela necessidade de inovagdo e pela énfase nos resultados.
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Paradoxalmente, a neutralidade defendida por esta concepcdo permite aos
usuarios utilizarem a tecnologia segundo suas proprias intencdes, sem levar em
conta o contexto de utilizagdo. Da mesma maneira, 0 usuario e o criador da
tecnologia aparecem como seres em abstrato, sem considerar 0s interesses
particulares a cada classe social. A eficacia no uso da tecnologia seria sempre a
mesma, salvo quando h& imposicao de prescricdes morais. Neste caso, a eficacia
€ abalada, acarretando a retracdo dos resultados ou de um aumento de custos.
Assim, uma preocupacao ecolbégica ou democratica seria tomada como fator de
restricdo da eficacia de uma tecnologia (Feenberg, 2002). Entdo, a teoria
instrumental da tecnologia, apesar de sua neutralidade declarada, permanece com
uma intencgdo ideoldgica, a de garantir a sustentabilidade da ordem politica vigente.

Em suma, a tecnologia, na perspectiva instrumental, € considerada como um meio
neutro que encarna uma verdade universal, sem referéncia ao contexto de
utilizagdo, quer dizer, sem referéncia as condigbes objetivas e concretas
materializadas no espaco e no tempo histdrico.

Outra possibilidade explicativa é o determinismo tecnolégico, que tem aspectos
convergentes com a teoria instrumental da tecnologia. A diferenca se encontra na
questdo do controle da tecnologia. Para o instrumentalismo, a tecnologia é
controlada pelo homem, enquanto para o determinismo tecnoldgico, a tecnologia é
autbnoma. Nesta perspectiva, tecnologia é sinbnimo de progresso.

O determinismo combina autonomia e neutralidade. Segundo tal perspectiva, a
tecnologia n&o é controlada pelo homem. E ela que, utilizando-se do avanco do
conhecimento do mundo natural, verdadeiro e neutro, molda — e empurra para um
futuro cada vez melhor — a sociedade mediante as exigéncias de eficiéncia e de
progresso gue ela estabelece.

Feenberg (2004) define o determinismo segundo duas premissas. Aquela do
progresso unilinear, segundo a qual a tecnologia se desenvolve numa direcao
inequivoca: pode variar o ritmo deste desenvolvimento, mas ele se orienta,
inevitavelmente, de uma condicdo menos para uma mais complexa. A outra
premissa do determinismo tecnologico € que este implica a adaptacdo das
instancias sociais a imperativos de base tecnol6gica. Nestas duas premissas, que
sdo o progresso unilinear e a determinacao pela base, a tecnologia € apresentada
como descontextualizada e autogenerativa. Como a técnica segue leis proprias de
desenvolvimento, ela deve ser apolitica, incontestavel e de alcance genérico.
Numa perspectiva determinista da tecnologia, o progresso ndo € uma escolha, mas

uma fatalidade. E € por esta via que se define se um pais é avancado ou
subdesenvolvido, por exemplo.

As teorias deterministas reduzem ao minimo a capacidade humana de controlar o
desenvolvimento técnico, mas consideram que 0s meios técnicos sdo neutros, na
medida em que se desenvolvem segundo uma ordem prépria. O substantivismo —
outra possibilidade explicativa para as relacdes entre tecnologia e sociedade —
compartilha o ceticismo determinista no que diz respeito a atividade humana, mas
nega a tese da neutralidade, pois, considera que os fins sdo tdo diretamente

10



LINHAS | I|
CriTiIcASs 1 1

implicados com os meios técnicos utilizados para realiza-los que ndo ha sentido
em distinguir os meios dos fins. Os meios e os fins seriam, assim, ligados em
sistemas submetidos ao controle humano.

Para a concepc¢ao substantivista da tecnologia, assim como para o determinismo, 0
progresso técnico é autbnomo e unilinear. No entanto, para o determinismo esta
autonomia tem um valor neutro, quer dizer que ela ndo é boa ou ma. Enquanto
para o substantivismo, a autonomia ndo € neutra, ela internaliza valores e estes
valores sdo obrigatoriamente orientados para formas de dominacdo. Por isto,
politcamente, é tdo importante nao dissociar os meios dos fins. Para o
substantivismo, a tecnologia teria apenas uma esséncia, abstraida de qualquer
contexto sécio-histérico, a qual seria responsavel pelos principais problemas da

civilizagéo.

Heidegger € um dos maiores representantes desta abordagem. Para ele, a
tecnologia € um novo tipo de sistema que reestrutura totalmente o mundo, como
um objeto de controle que afeta o sentido do que € humano. Apenas o retorno a
tradicdo e a simplicidade ofereceriam alternativas ao progresso destruidor da
natureza e devastador do sentido da vida humana (Feenberg, 2013a; 2013b).

A teoria substantivista, que coloca em questdo a civilizacéo industrial, sera a base
de uma cultura disseminada apds a euforia dos anos de pés-guerras e da
consolidacdo da sociedade de consumo. Tal cultura repercute em obras de ficcdo
cientifica, como Matrix, Terminator e 1984, por exemplo. Esta reagédo tecnofoba
responde também a tecnocracia® representada pela expansédo do poder militar e
industrial do pés-guerras®.

by

O substantivismo exclui a possibilidade de a democracia se estender a esfera
técnica, 0 que a teoria critica busca fazer ao colocar em questdo a autonomia da
tecnologia.

A teoria critica da tecnologia* combina as perspectivas da tecnologia como
humanamente controlada e como portadora de valores. Segundo esta viséo, as
tecnologias sao percebidas como sistemas que ndo Sao neutros e que nNao Sao
apenas técnicos. H4 pontos de convergéncia com o instrumentalismo (a tecnologia
é controlavel), mas, reconhece, como o substantivismo, que os valores capitalistas
conferem a tecnologia caracteristicas especificas, que os reproduzem e reforcam,
que implicam consequéncias social e ambientalmente catastroficas que inibem a
transformacéo social.

2 Feenberg (2004, p. 27, traducdo minha) explica a tecnocracia como “um sistema administrativo
tentacular que, para se legitimar, afirma, a expertise cientifica mais do que a tradi¢éo, o direito ou
a vontade dos individuos”.

3 Ao abordar a critica a racionalidade cientifica, Feenberg (2013a; 2013b) faz referéncia a critica
“antiutopica de esquerda”, recorrendo a Marcuse e Foucault para discutir o controle social do
desenvolvimento tecnolégico.

4 Na caracterizagao teoria critica da tecnologia, Feenberg (2004, p. 131, tradu¢do minha) destaca o
debate entre Marcuse e Habermas sobre a técnica, que “marcou um momento decisivo na
histdria da Escola de Frankfurt”.
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Contrariamente a perspectiva substantivista, que considera a tecnologia
essencialmente como uma forma de dominacdo, sem possibilidade de controle
humano, a teoria critica busca a emancipacdo humana. Ela propde um debate
entre a autonomia e o controle da tecnologia. Tanto o substantivismo como a teoria
critica compreendem que as tecnologias incorporam valor, mas consideram de
forma distinta a capacidade da sociedade agir sobre estes valores.

A concepcdo técnica da teoria critica se define por uma ruptura com o
determinismo tecnocratico. Da mesma maneira, as técnicas ndo se resumem a
meios subordinados a objetivos, elas formam um sistema, um modo de vida,
constituindo-se em formas de poder. Estas formas de poder ndo se configuram em
apenas uma via oferecida pelo progresso: a técnica é ambivalente, o que implica a
possibilidade de escolhas. Feenberg (2004) chama a ateng&o para o fato que tais
escolhas ndo dizem respeito aos meios a serem ou nao utilizados: “o que esta em
jogo na ambivaléncia técnica ndo é simplesmente a gama limitada de usos
possiveis para um determinado projeto técnico, mas a gama completa de efeitos
de sistemas técnicos inteiros (Feenberg, 2004, p. 30, grifos do autor, traducdo
minha). Ao incluir no debate questées que antes eram consideradas “puramente”
técnicas, o0 autor acena nao apenas com uma possibilidade, mas com a
necessidade da intervencdo democratica nos assuntos técnicos.

Para a teoria critica, conforme proposta por Feenberg (2004), a tecnologia ndo é
vista como simples ferramenta, mas como suporte para estilos de vida. A
tecnologia atualmente existente daria forma ndo apenas a um estilo de vida, mas a
muitos outros possiveis. Isto porque a tecnologia ndo é percebida como uma
ferramenta capaz de ser usada por um Unico projeto politico como considera o
determinismo e nem como algo que deve ser usado e orientado eticamente, como
se acredita na perspectiva instrumental. Tampouco — conforme propde o
substantivismo — como um apéndice indissociavel de valores e estilos de vida
particulares, privilegiados em funcdo de um modelo hegeménico de sociedade.
Segundo a teoria critica, desde que ‘“reprojetada” e submetida a uma
“instrumentalizacdo secundaria” com caracteristicas “democréticas”, e mesmo a
uma ‘“racionalizacdo subversiva”, a tecnologia pode servir como suporte para
estilos de vida alternativos (Feenberg, 2002; 2004). Abre-se, assim, um espectro
de possibilidades para pensar estes tipos de escolhas, questiona-las e traduzi-las
em projetos democraticos de desenvolvimento tecnolégico.

O percurso das ideias aqui apresentadas permite perceber que a técnica e a
tecnologia se constituem em sistemas que expressam as formas como o sujeito
humano se coloca no mundo ocidental. A tecnologia ndo é neutra e muito menos
um fendmeno apartado de toda e qualquer agcdo humana.

O modo proprio de funcionamento da sociedade capitalista oculta que o
trabalhador produz uma rigueza que se concentra nas maos daquele que é
proprietario dos meios de producdo, isto segundo um mecanismo que reproduz a
estrutura de classes. A dominacdo de classe tende a ser exercida em todas as
esferas da vida social (Marx, 1987; 2017). No campo econdmico, a classe que
possui como bem privado os meios de producéo social pode impor suas condi¢des
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aqueles que dispdem apenas de sua for¢ca de trabalho, o que podemos observar
no processo contemporaneo de uberizacdo do trabalho, por exemplo. Esta
dominacao se desdobra no campo politico, por meio do Estado e demais
instrumentos de poder, da justica a escola. A exclusdo digital, seja através do
acesso, seja através das modalidades de apropriacdo da tecnologia, compde este
espectro de fenbmenos caracteristicos ao capitalismo (Echalar, 2015). Assim, para
se aproximar mais da totalidade deste fenémeno, falta ao projeto da teoria critica
da tecnologia levar em conta a base social capitalista que se materializa na divisao
da sociedade em classes sociais antagfnicas e na expropriacdo do trabalho de
uma classe pela outra.

Os limites da racionalidade técnica traduzem a impossibilidade da emancipacéo
humana em uma sociedade sob a égide do capital. A falta de democracia na
relacdo do homem moderno com a tecnologia ndao pode ser explicada unicamente
por uma operacdo do pensamento e, portanto, ndo podera ser superada por uma
nova explicacdo ou uma outra atribuicdo de valores ideoldgicos. O percurso desta
exposi¢cao demonstra que a técnica e a tecnologia nao sdo abstracdes, que elas se
traduzem em ideias e valores, mas, sobretudo, constituem e sdo constituidas pelo
modo concreto de vida dos sujeitos sociais.

| Algumas questées que o tecnocentrismo coloca para
a educacao

Nos dultimos decénios, a integracdo de tecnologias tornou-se um objetivo
importante dos sistemas educativos. E importante observar que a incorporacgéo de
tecnologias a educacdo tem se dado por ciclos inconclusos no uso de objetos
técnicos que se sucedem sem que as praticas pedagogicas mediadas por tais
objetos sejam rigorosamente avaliadas. E assim que observamos politicas, acdes
e programas educacionais para o uso pedagodgico de suportes como a lousa digital,
0 laptop, o celular e o tablet; e para a implementacdo de recursos como 0S
aplicativos educacionais, 0s jogos eletrbnicos, os ambientes virtuais de
aprendizagem e as diversas ferramentas comunicacionais em rede (Echalar, 2015;
Peixoto, 2016).

Politicas sdo implantadas, recursos sao destinados a aquisicdo de equipamentos,
programas de treinamento sdo propostos: um conjunto de a¢Bes comeca a ser
implementado e, antes mesmo que estas agfes tenham sido experimentadas em
sua plenitude, sdo substituidas por acbes voltadas para um outro objeto técnico,
mais novo, considerado de nivel técnico mais elevado e pedagogicamente mais
potente.

O que define estas sucessivas alteracdes ndo € o perfil do estudante a ser formado
ou as condigBes proprias as instituicdes educativas. Nao sao as demandas
apresentadas pelos docentes e nem mesmo 0s principios de um paradigma
educacional que justificam a permuta de um por outro objeto técnico. Esta
dindmica de substituicdo constante se da em funcdo da necessidade de empregar
uma tecnologia considerada mais recente, ou seja, uma inovagao tecnoldgica que
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precisa ser adotada para atualizar a educagdo®. Em outras palavras, a
incorporacédo de tecnologias na educacao brasileira tem um carater eminentemente
tecnocéntrico, pois, é baseada mais na tecnologia adotada do que em razfes de
ordem pedagdgico-didatica (Peixoto, 2016).

O carater tecnocéntrico que prevalece nas politicas e programas educacionais
orienta também os programas de formacao inicial e continuada de professores. Na
verdade, as politicas educacionais referentes as tecnologias se colocam no bojo
das reformas educacionais brasileiras que, a partir dos anos 1990, se alinham as
demandas econdbmicas de ordem neoliberal. Neste caso, a centralidade na
tecnologia € mais um dos elementos importantes para a consolidacdo de um
projeto que ordena os objetivos e os melhores meios aos fins a serem alcancados.
E assim que a énfase na tecnologia se articula ao foco nos resultados
gquantitativos, a fragmentacdo do trabalho docente e a supervalorizacdo da
dimensao técnica do trabalho do professor, fazendo parte de um mesmo projeto de
submisséo da educacéo a economia. Tomada como valor autdnomo, a tecnologia €
assim introduzida a servico de um certo desvio dos objetivos educacionais. Sua
presenca nas escolas permitiria impor valores tecnocéntricos, incompativeis com
finalidades educativas.

Isto permite compreender por que professores oscilam entre uma Vvisdo
instrumental e determinista, ambas tecnocéntricas, no que diz respeito as relacdes
entre tecnologias e educacao. A Gtica tecnocéntrica instrumental nos induz a uma
polarizagdo: ou supervalorizamos o0s poderes pedagodgico-didaticos das
tecnologias, ou rejeitamos sumariamente as tecnologias em razdo de sua
faculdade dissimuladora da realidade e manipuladora de informagbes. A
perspectiva tecnocéntrica determinista nos submete a necessidade de adotar as
tecnologias para ndo nos tornarmos ultrapassados (Peixoto, 2016).

Assim, nés, professores, temos enxergado as relagbes entre tecnologias e
educacdo numa perspectiva que tem se tornado uma armadilha que nos
autoinfligimos, pois, se consideramos as tecnologias como redentoras dos
problemas educacionais, temos que dar conta de resolver tais problemas através
de seu uso; se as tomamos como origem de uma educacéo limitadora, devemos
rejeitad-las a todo custo. De toda forma, temos considerado as tecnologias isoladas
das multiplas dimensdes que as constituem.

Este maniqueismo entre tecndfilos e tecnéfobos é bem demonstrado por Ridiger
(2003; 2011) quando se refere ao sentido atribuido por aqueles que analisam a
chamada cibercultura®. O autor explica que tanto os fausticos (que rejeitam a
tecnologia como fonte de desenvolvimento) como os prometeicos (que idolatram o
poder civilizatério da tecnologia) sdo muito menos uma oposicdo e mais um
cruzamento de ideias que convergem para o tecnocentrismo.

5 A partir dos anos 1980, a associagdo entre o uso de tecnologias e a inovacdo de praticas
pedagdgicas tem sido fundamento de politicas educacionais brasileiras (Echalar, 2015;
Evangelista, 2014; Heinsfeld & Pischetola, 2019; Previtalli & Fagiani, 2022).

6 A cibercultura, termo cunhado por Lévy (1999), designa, em linhas gerais, a convergéncia entre o
social e o técnico.
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O suporte ao trabalho do docente demanda oferecer a este trabalhador
possibilidades para compreender o chamado fendmeno tecnoldgico
contemporaneo (Rudiger, 2003; 2011), para o qué este texto pretende contribuir.
Tal compreenséao implica destrinchar o carater e o sentido da técnica moderna. Isto
porgue 0 que pensamos sobre a tecnologia é fendbmeno histérico e a técnica esta

na esséncia do significado e do sentido que atribuimos a tecnologia (Vargas,
1994a).

| Compreender a técnica e a tecnologia: um convite

A reconstrucdo do pensamento tecnolégico aqui empreendida, longe de realizar
uma reflexdo plena acerca da estrutura e sentido deste fenébmeno, propde uma
chave de leitura para a sua compreensao.

A concepc¢do binaria da tecnologia, entre instrumentalismo e determinismo, pode
ser observada e certamente tem seus efeitos no trabalho educativo, o que
Heidegger (2002) e Feenberg (2002; 2004; 2013a; 2013b) nos permitem elucidar.

A teoria critica da tecnologia foca em necessidades, interesses e solugdes
imediatas de grupos sociais contemporaneos e na influéncia disso em suas
escolhas tecnolégicas, mas nado considera, em dltima instancia, o conjunto
articulado dos aspectos sociais, politicos e econdmicos que determinam e
condicionam as escolhas tecnoldgicas. De toda forma, um dos méritos desta teoria
€ possibilitar a compreensdo da tecnologia como construcdo social, que nao é
neutra e nem resultado de um progresso linear.

Os autores aqui elencados, alguns apenas citados e outros que foram objeto de
exposicao sintética, problematizam a tecnologia — exercicio para o qual este texto
se coloca como um convite. A problematica subjacente ao presente texto diz
respeito ao papel a ser atribuido a tecnologia na educacao. Para que a tecnologia
atenda a demandas educativas e evite as armadilhas da mercantilizacdo e da
massificacdo, fazemos dela um problema, tomando-a como objeto de estudo.
Problemas podem ser verificados quando, por exemplo: a) a tecnologia, por seu
cbdigo técnico, ndo responde a solucdo de problemas humanos; b) a tecnologia
traz embutida um projeto educacional instrumental, massificado e excludente; ou c)
a tecnologia séo atribuidos significados que entram em conflito com suas funcodes.

O primeiro passo foi a caracterizacdo da realidade técnica no sentido de
demonstrar que técnica e homem se formam mutuamente, compreendendo-a
como construgdo sécio-histérica que tem sido ocultada pelo pensamento
tecnolégico moderno.

Ao tomar a técnica como traco fundamental da época moderna, Heidegger (2002)
discute 0 seu conceito, libertando-o das sucessivas interpretacées da tradicéo
filosofica que a tornaram um conjunto de meios com vistas a fins. Ao fazé-lo, o
conceito de técnica se vé desdobrado em sua historicidade e para além de sua
determinacdo metafisica como desvelamento do ser. O autor nos mostra que a
técnica moderna, como caracteristica fundamental de nosso tempo, determina a
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prépria aparéncia do ser, ou seja, 0 tipo de ser a que 0s sujeitos contemporaneos
terdo acesso. O homem moderno estaria, assim, subordinado a técnica.

Feenberg (2002; 2004; 2013a; 2013b), por meio de sua classificacdo das teorias
da tecnologia, avan¢a na discussao da ldgica tecnocratica da modernidade. A
saturacao dos ideais da modernidade — razdo, progresso, futuro —, associada as
possibilidades das tecnologias digitais em rede, orienta a tecnologia em direcdo a
um projeto politico tecnocratico ao qual o autor procura se contrapor.

Este trajeto nos traz, enfim, a necessidade de ancorar as explicacdes para as
relacbes entre tecnologia, sociedade e educacdo em fundamentos materialista-
dialéticos (Marx, 1987; 2017), na perspectiva que nds, docentes, sujeitos do ato
educativo, possamos realizar um trabalho pedagdgico intencional. A tecnologia ndo
precisa ser instrumento de submisséo docente a paradigmas instrumentais que nos
desviam de um projeto de formagdo humana. O que torna fundamental a nossa
compreensdo das mdltiplas determinacdes que caracterizam o fendmeno
tecnolégico, convite que fazemos através deste texto.

16



LINHAS | I|
CriTiIcASs 1 1

| Referéncias

Draganescu, M. (2004). L'universalité ontologique de l'information. Odile Jacob.

Echalar, A. D. L. F. (2015). Formac&o docente para a incluséo digital via ambiente
escolar: o PROUCA em questéo. [Tese de doutorado, Pontificia Universidade
Catdlica de Goias]. Repositério Institucional PUC Goias.
https://tede2.pucgoias.edu.br/handle/tede/722

Ellul, J. (1977). Le systeme technicien. Calmann-Lévy.

Evangelista, O. (2014). Politicas publicas educacionais contemporéneas, formacao
docente e impactos na escola. Em O. Evangelista, & A. S. B. Santos (Orgs.).
Politicas publicas educacionais contemporéneas, formacéao docente e
impactos na escola (pp. 137-151). NUP/UFSC.

Feenberg, A. (2002). Transforming technology. A critical Theory revisited (Tradutor
Carlos Alberto Jahn). Oxford University Press.
http://www.sfu.ca/~andrewf/portChapter7.htm

Feenberg, A. (2004). (Re)penser la technique. Vers une technologie démocratique.
Editions La Découverte.

Feenberg, A. (2013a). O que é a Filosofia da Tecnologia? Em R. T. Neder (Org.). A
teoria critica de Andrew Feenberg: racionalizagdo democréatica, poder e
tecnologia (2a ed. pp. 49-65). Observatério do Movimento pela Tecnologia
Social na América Latina/CDS/UNB/Capes.

Feenberg, A. (2013b). Teoria critica da tecnologia: um panorama. Em R. T. Neder
(Org.). A teoria critica de Andrew Feenberg: racionalizagdo democrética,
poder e tecnologia (2 ed. pp. 99-117). Observatério do Movimento pela
Tecnologia Social na América Latina/CDS/UNB/Capes.

Heidegger, M (2002). Ensaios e conferéncias. Vozes.

Heinsfeld, B. D., & Pischetola, M. (2019). O discurso sobre tecnologias nas
politicas publicas em educacao. Educacéo e Pesquisa, 45, e205167,
https://doi.org/10.1590/s1678-4634201945205167

Lévi-strauss, C. (1996). Tristes tropicos. Companhia das Letras.

Lévy, P. (1999). Cibercultura. Editora 34.

Marx, K. (1987). Manuscritos econémico-filoséficos. Terceiros manuscritos. Em K.
Marx. Os Pensadores (v. 1, 4 ed. pp. 164-214). Nova Cultural.

Marx, K. (2017). O capital: critica da economia politica. Livro 1: o processo de
producéo do capital (2a ed.). Boitempo.

Marx, K., & Engels, F. (2007). A ideologia alema: critica mais recente da filosofia
alem& em seus representantes Feuerbach, B. Bauer e Stiner, e do socialismo
aleméo em seus diferentes profetas (1845/1846). Boitempo.

Peixoto, J. (2016). Tecnologias e relagBes pedagogicas: a questao da mediagéao.
Revista de Educacéo Publica, 25(59), 367-379,
https://doi.org/10.29286/rep.v25i59/1.3681

Previtalli, F. S., & Fagiani, C. C. (2022). Trabalho docente na educac¢éo basica no
Brasil sob industria 4.0. Katalysis, 25(1), 156-165.
https://doi.org/10.1590/1982-0259.2022.e82504156

Rabardel, P. (1995). Les hommes et les technologies: une approche cognitive des
instruments contemporains. Armand Colin. https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-
01017462/document

Rousseau, J-J. (1987) Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade
entre os homens (4a ed.). Abril Cultural.

Rudiger, F. (2003). Introducéo as teorias da cibercultura. Perspectivas do
pensamento tecnoldgico contemporéneo. Sulina.

Rudiger, F. (2006). Martin Heidegger e a questao da técnica. Prospectos acerca do
futuro do homem. Sulina.

17


https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-01017462/document
https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-01017462/document
https://doi.org/10.1590/1982-0259.2022.e82504156
https://doi.org/10.29286/rep.v25i59/1.3681
https://doi.org/10.1590/s1678-4634201945205167
http://www.sfu.ca/~andrewf/portChapter7.htm
https://tede2.pucgoias.edu.br/handle/tede/722

LINHAS | I|
CriTiIcASs 1 1

Rudiger, F. (2011). As teorias da cibercultura. Perspectivas, questoes e autores.
Sulina.

Simondon, G. (2020). O modo de existéncia dos objetos técnicos. Contraponto.

Spengler, O. (1993). O homem e a técnica (2a ed.). Guimaraes Editores.

Vargas, M. (1994a). Para uma filosofia da tecnologia. Editora Alfa Omega.

Vargas, M. (Org.). (1994b). Histdria da técnica e da tecnologia no Brasil. Editora
Unesp: Centro Estadual de Educacéo Tecnoldgica Paula Souza.

Vieira Pinto, A. (2005). O conceito de tecnologia (Vol. 1). Contraponto.

Sobre os autores

Joana Peixoto

Instituto Federal de Educacao, Ciéncia e Tecnologia de Goias, GO, Goias, Brasil
https://orcid.org/0000-0002-9769-9107

Doutora em Ciéncias da Educagdo pela Universidade Paris VIII (2005).
Coordenadora do Programa de Pés-Graduacdo em Educacgédo do Instituto Federal
de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia de Goids. Lider do Kadjot — Grupo
interinstitucional de estudos e pesquisas sobre as relagdes entre tecnologias e
educacao. E-mail: joana.peixoto@ifg.edu.br

| Resumen

La tecnologia es una produccion humana y, como tal, histérica y social. Por ello,
para compreener la estructura y significado da la tecnologia contemporanea, es
necesario indagar sus origenes y en la via de pensamiento que la explica. Este
articulo presenta un guion de estudio, basado en un enfoque dialéctico, como clave
de lectura de la tecnocultura contemporanea e las preguntas que plantea para la
educacién. Para tal, parte de la caracterizacibn de la realidad técnica,
considerando el aporte de una antropologia de la técnica. Discute la técnica
moderna basada en Heidegger (2002) y se apropia del estudio de Feenberg (2002;
2004; 2013a; 2013b) sobre las relaciones entre la tecnologia y la accion humana.

Palabras clave: Tecnologia y educacién. Fenémeno tecnoldgico contemporaneo.
Técnica y tecnologia. Tecnocentrismo.

| Abstract

Technology is a human production and that as a such a historical and asocial one.
For this reason, in order to understand the structure and meaning of contemporary
technology, it is necessary to investigate its origins and the path of thought that
explains it. This article presents a study script based on a dialectical approach, as a
key to reading contemporary technoculture and the questions it raises for
education. In this way, it starts from the characterization of the technical reality,
considering the contribution of a technique anthropology. It discusses modern
technique, based on Heidegger (2002) and appropriates the Feenberg’s study
(2002; 2004; 2013a; 2013b) on the relationship between technology and human
action.
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