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Resumo

O presente artigo introduz as primeiras
reflexdes e resultados alcangados na anali-
se critica e comparativa sobre a gestdo do
patrimonio arqueolégico nos panoramas
brasileiro e espanhol, realizado com o apoio
do Programa Maria Zambrano para a atra-
¢ao de talento internacional do Ministério
de Universidades da Espanha. A luz do ins-
titucionalismo historico e mediante técni-
cas de coleta de dados como observagao
participante e entrevistas, além da revisao
e analise documental e bibliografica, o estu-
do exploratorio, qualitativo e de estudo de
caso partiu das impressoes e consideragoes
sobre o estado da arte de ambos os con-
textos decorrentes da atuagcao em entida-
des universitarias e de patrimonio cultural.
Nosso objetivo aqui é apresentar uma ana-
lise preliminar sobre o estado da arte do
patrimonio arqueologico musealizado no
Brasil e na Espanha, levando em conside-
ragao os aspectos juridico-legais e institu-
cionais, processos curatoriais e respectivas
dimensdes museoldgico-arqueoldgicas. Os
resultados preliminares indicam a urgéncia
de refletirmos e atuarmos sobre os vigentes
padroes de comportamento institucionais
para a eficacia das normativas, instrumentos,
protocolos e metodologias vigentes e tam-
bém a poténcia da consolidagao da area de
intersecao entre Arqueologia e Museologia
para a gestao do patrimonio arqueolégico
musealizado sob a égide das boas praticas.
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Resumen

Este articulo presenta las primeras reflexio-
nes y resultados alcanzados en el andlisis
critico y comparativo sobre la gestion del
patrimonio arqueoldgico en los panoramas
brasileno y espanol, realizado com el apoyo
del Programa Maria Zambrano para la atrac-
cion de talento internacional. A la luz del ins-
titucionalismo historico y mediante técnicas
de recoleccion de datos como la observacion
participante y la entrevista, ademas de la re-
vision y analisis documental y bibliografico, el
estudio exploratorio, cualitativo y de estudio
de caso parti6 de las impresiones y conside-
raciones sobre el estado del arte de ambos.
contextos derivados de las actividades en
las entidades universitarias y del patrimonio
cultural. Nuestro objetivo aqui es presentar
un andlisis preliminar del estado del arte del
patrimonio arqueoldgico en museos de Bra-
sil y Espana, teniendo en cuenta los aspectos
juridico-legales e institucionales, los procesos
curatoriales y las respectivas dimensiones
museoldgico-arqueologicas. Los resultados
preliminares indican la urgencia de reflexio-
nar y actuar sobre los actuales patrones de
comportamiento institucional para la efectivi-
dad de las normas, instrumentos, protocolos
y metodologias vigentes y también el poder
de consolidar el espacio de interseccion en-
tre la Arqueologia y la Museologia para la
gestion del patrimonio arqueolédgico museali-
zado bajo el paraguas de las buenas practicas.
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Introducao

No universo das ciéncias humanas e sociais, o hibridismo da condicao de
pessoa nativa e pesquisadora’ muito embora possibilite uma analise desde uma
perspectiva privilegiada, demanda maior atengao e rigor metodologico devido
ao grande risco em resvalar em interpretagoes enviesadas. Da mesma forma, a
oportunidade de atuar como agente do patrimonio musealizado na versao pro-
fessora/pesquisadora de Instituigao de Ensino Superior (IES) e técnica na admi-
nistragao publica, fazendo atengao para que as praticas rotinizadas e ritualizadas
nao serem esvaziadas proposito e sentido, possibilita o desenvolvimento de um
olhar critico sem igual sobre a realidade que se analisa e interpreta.

Essa condigao, que performei de 2009 a 2019 como docente e técnica
do Instituto do Patriménio Historico e Artistico Nacional (IPHAN) e do Institu-
to Brasileiro de Museus (IBRAM), explica a inquietagao e interrogagao continuas
diante de situagoes onde a analise critica sobre a aplicagao e eficacia de nor-
mativas e processos nos leva a advogar a manutengao do status quo quando o
resultado dessa reflexao aponta debilidades operacionais e discursos e praticas
viciadas, vazias de sentido e ineficazes. Em resumo, diante de possiveis avaliagoes
criticas, enddgenas ou exogenas, sobre a atuagao e os resultados alcangados pe-
las organizagoes formais, seria preciso, antes de tudo, “preservar as instituigoes’.

A pergunta que se coloca é: preservar de qué e de quem? Se a resposta
se referir a resguarda-las e mesmo blinda-las de conclusées que levassem ao
questionamento de seu desempenho e papel social, a posicao que uma agente
atuante em dois contextos poderia assumir, considerando o compromisso ético
e profissional com, neste caso, a preservacao do patrimonio cultural, é sobre
a extrema necessidade de desnaturalizar e refletir sobre discurso, praticas e
padroes institucionais para elaborar diagnésticos mais proximos da realidade e,
assim, propor reestruturagoes e/ou inovagoes necessarias para atingir o objeti-
vo primeiro e principal. Em outras palavras, a atuagao eficaz da instituicao para
a preservagao do patrimonio cultural preserva a propria organizagao formal e
pensar e agir de forma inversa, na verdade, nos conduz a fazer vista grossa, jo-
gar a poeira para debaixo do tapete e, assim, perder excelentes oportunidades
para fortalecer as entidades, tornando-as efetiva e concretamente relevantes e
eficientes.

A observagao e a reflexao sobre o campo do patrimonio cultural levan-
do em consideragao tal premissa decorre de estudos anteriores (SALADINO;
2013/2014; 2020; BANDEIRA, SALADINO, TOLENTINGO, 2022) fundamenta-
dos no Institucionalismo Historico. Essa corrente neoinstitucionalista fornece
um conjunto de principios e conceitos que ampliam a compreensao do termo
instituicao, contribuindo para a observagao da complexidade da dinamica ins-
titucional, que tende a homeostase. Concretamente, a permanéncia de valores
relacionados as primeiras escolhas institucionais, mantidas a forga da rotinizagao
de praticas, ainda que sofram mudangas mais ou menos contundentes.

De forma objetiva, essa perspectiva teorica nos leva a compreender a
instituicao como um complexo conjunto de normas, convengoes, dispositivos
juridico-legais, entidades formais e nao formais e diversos segmentos sociais
dedicados a um setor especifico e atuando em campos distintos (académico,
politico, economico, social). Esta conformagao possibilita, apesar do comparti-
lhamento de principios e valores que fundamentam os discursos e as praticas

2 Neste artigo, com vistas a adotar uma linguagem inclusiva, considera-se o vocabulo pessoas, portanto,
aplicamos o artigo feminino nas suas versoes singular e plural.
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rotinizadas e transformadas em padroes institucionais, a divergéncia e o con-
fronto de perspectivas e interesses distintos e discordes (HALL, TAYLOR, 2003).

Seguir nesta senda permitiu-me desenvolver, com um contrato de tra-
balho de professora pesquisadora “Maria Zambrano para a atragao de Talento
Internacional® (na Universidade Complutense de Madrid/UCM), um estudo cri-
tico e comparativo sobre a gestio do patrimoénio arqueolégico no Brasil e na
Espanha. A pesquisa tinha como objetivos identificar e analisar, a partir de uma
perspectiva critica e comparativa, as politicas e as praticas de preservagao e de
gestao do patrimonio arqueolégico na Espanha e no Brasil; analisar as estraté-
gias de socializagao, musealizagao e comunicagao de sitios e colegoes arqueo-
logicas e identificar os impactos e as mudangas que o pensamento decolonial
e as reivindicagdes de repatriagao, restituicao e reinterpretagao do patrimonio
arqueologico impoem as politicas e as praticas de preservagao e gestao dessa
categoria de bem cultural.

Devido as limitagoes de carater cronologico frente a necessidade de
executar as demais atividades do plano de trabalho proposto a UCM, a pesquisa,
caracterizada como exploratoria, qualitativa e de estudo de caso, desenvolvida
a partir de revisao e analise bibliografica e documental e utilizando para a cole-
ta de dados técnicas como observagao participante e entrevistas, foi realizada
com lentes bifocais, compreendendo, desde uma perspectiva mais panoramica a
dimensao nacional e com mais detalhe, os contextos da gestao e da preserva-
¢ao do patrimoénio arqueologico no Estado do Rio de Janeiro e na Comunidade
Autonoma de Madrid.

Definido o recorte do estudo, a partir da identificagao das especifici-
dades e das semelhangas entre as politicas e as praticas de preservacao e de
socializagao do patriménio arqueolégico nos paises cujo direito latino-germa-
nico é a base do marco juridico-legal, buscou-se refletir sobre os desafios e as
possibilidades para a otimizagao dos resultados da aplicagao da legislagao e dos
instrumentos de protecao e de gestiao. A observagao das agoes de socializagao,
musealizagao e comunicagao do patrimonio arqueologico em casos especificos
de ambos os paises, pretendeu identificar as estratégias que apresentam resul-
tados positivos sobre a relagao entre o publico e a dimensao arqueoldgica do
patrimonio cultural, tornando-a mais préxima do cotidiano e dos temas que
importam a sociedade atual, como o tema de género e a diversidade cultural.
Por fim, a reflexao sobre casos de repatriagao, restituicao e interpretagao do
patrimonio arqueoldgico relacionado as memorias negativas ou sensiveis (como,
por exemplo, os remanescentes humanos e os objetos rituais) procurou iden-
tificar os desafios e as possibilidades de reinterpretagao do patrimonio cultural
de maneira a transforma-lo no instrumento das politicas de memoria e dos
direitos culturais de maneira para fomentar o dialogo entre as pessoas.

Assim sendo, a proposi¢ao centrou-se na identificagao e analise das poli-
ticas e dos marcos legais e normativos referentes a gestao do patrimoénio arque-
oldgico (materiais e sitios), relacionados a conservagao de cole¢oes, protocolos
de documentagao, diretrizes para politicas de acervos e musealizagao de sitios.
Objetivou-se também analisar as estratégias de difusao e socializagao de sitios e
colegoes arqueologicas e identificar os impactos e mudangas que o pensamento
decolonial e as peti¢coes de repatriagao e restituicao do patrimonio arqueologi-
co impoem as politicas e as praticas de preservagao e gestao dessa categoria de
bem cultural.

O convite para participar deste monografico dedicado as museologias,
as colegoes e as arqueologias, motivou-me a divulgar as primeiras reflexoes re-
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ferentes ao estado da arte do patrimonio arqueoldgico musealizado (doravante
nominado PAM), compreendido como os materiais, sua respectiva documenta-
¢do e os sitios arqueologicos, no Brasil e na Espanha. A estrutura deste texto
segue o eixo do roteiro das entrevistas realizadas com agentes do patrimonio
de ambos os paises e vinculados a diversas entidades, como a administragao
publica, as universidades e outros centros de pesquisa, 0s museus e as empresas
de arqueologia de contrato. Assim sendo, a primeira parte esta voltada para a
dimensao juridico-legal da preservagao e da gestao do patriménio arqueologi-
co. Em seguida, sao apresentadas as reflexdes sobre as estratégias de difusao
e socializagao do PAM, levando em consideragao alguns aspectos candentes e
contundentes da atualidade, relacionados ao pensamento decolonial, como, por
exemplo, demandas de restituigao, repatriagao e reinterpretagao dos bens cul-
turais e desenvolvimentos de temas especificos, como a inclusao da questao de
género na extroversio das narrativas arqueoldgicas®. Por fim, seguem algumas
notas sobre a poténcia da interface entre arqueologia e museologia para a ges-
tao do PAM na égide da ideia das boas praticas.

Antes, contudo, faz-se importante clarificar alguns termos recorrentes
neste texto e, no subitem a seguir, uma espécie de prologo, destacar caracteris-
ticas, singularidades e semelhangas nos panoramas brasileiro e espanhol, uteis
para a sua compreensao, bem como para um ensaio de proposigoes com vistas
a potencializar aspectos positivos e contornar e/ou mitigar os efeitos desfavo-
raveis que conformam os contextos.

O primeiro termo, PAM, é aqui compreendido como os bens arqueologi-
cos tratados pelos processos curatoriais identificados com a cadeia operatoria
da Museologia, mormente denominada como musealizagao. O segundo, gestao,
aplicado ao patriménio cultural, segue a definigio proposta por Maria Angeles
Querol (2010), concretamente, o conjunto de ag¢oes relacionadas as atividades
de pesquisa e documentagao (conhecer), planejamento, controle, difusao e ava-
liagao. Por ultimo, o termo socializagao, seguindo o entendimento chancelado
pelo IPHAN, é diferenciado de musealizagao por contemplar outras agoes co-
mumente nao associadas a este Ultimo, como, por exemplo, o turismo cultural
(SALADINO, CAMPOQOS, 2020).

A guisa de prélogo:
aspectos que atuam sobre a gestdo do patrimonio arqueolégico

Brasil e Espanha sao dois Estados-membros da Organizacao das Na-
¢oes Unidas para Educagao, Ciéncia e Cultura (Unesco) cujo regime é o direi-
to latino-germanico. Essa conformacgao resulta em implicagoes diretas sobre a
percepgao do patrimonio arqueoldgico e nos principios e diretrizes do enqua-
dramento juridico-legal de protecao e gestao dessa categoria de bem cultural.
As dimensoes juridico-legal e cientifica da gestao do patrimonio arqueoldgico
sao temas amplamente analisados em ambos os contextos em tela. As refle-
xoes de Alejandra Saladino (2010, 2014), Carlos Costa (2018), Saladino e Costa
(2015), Mario Polo (2014) e Tania Andrade Lima (2017), Maria Angeles Querol
(2010), José Tudela (2008), Ana Yanez (2012; 2018), Ignacio Temino e Francisco
Javier Matas (2013), Juan Antonio Santos Velasco (2002), Josep Palet e colabo-
radores (2009), Antonio Roma Valdes (2002), Pilar Barraca de Ramos (1994),
Jaime Almansa (2014), entre tantas outras, isentam este texto da necessidade de

3 Aspectos igualmente importantes da gestdo do patrimonio arqueoldgico, como, por exemplo, politicas
de acervo (aquisi¢ao e descarte) e processos curatoriais serao abordados em outro artigo.
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reproduzi-las e mesmo resumi-las. Ainda assim, para compreender a dinamica
da gestao do patriménio arqueolégico em ambos os contextos, € importante
ressaltar trés aspectos que a influenciam.

O primeiro diz respeito a organizagao politico-administrativa de ambos
os paises estudados. O Brasil € um Estado com 27 unidades federativas e 5.570
municipios. Essas parcelas tém autonomia relativa e competéncias legislativas e
executivas sobre a Cultura e o patrimonio cultural. A Espanha é um Estado com
|7 comunidades autonomas, 2 cidades com estatuto de autonomia e 8.125 enti-
dades locais. Essas comunidades, com distintos estatutos, sao autodeterminadas
politica e financeiramente e possuem competéncias legislativas e executivas.
No caso da Cultura, isto significa que essas parcelas sao “coprotagonistas da
legislagao cultural (TUDELA, 2002: 24). A diferenga entre ambos os contextos
reside em que a gestao do patrimonio arqueologico € um tema estatal no Brasil
e autonomico na Espanha. No caso espanhol a excegao se da em relagao ao pa-
trimonio arqueoldgico declarado Patrimonio Mundial da Unesco, uma vez que a
sua gestao € da algada dos Estados-membro dessa entidade.

O segundo se refere a compreensao do patrimoénio arqueolégico plas-
mada nas respectivas Constituintes. Em ambos os contextos, o patrimonio ar-
queologico é compreendido como um bem difuso e, portanto, da Uniao, como
representante da sociedade.

Por ultimo, cabe salientar algumas particularidades do campo cientifico e
profissional, que impactam sobre a gestao do patrimonio arqueologico. No Bra-
sil, a Museologia é uma carreira regulamentada (Lei n® 7.287/84 regulamentada
pelo Decreto n. 9.775/85), centrada na graduagao e com uma consistente traje-
toria em nivel de pos-graduagao e no desenvolvimento da teoria museoldgica.
Na Espanha, por sua vez, nao ha carreira de museologa, mas conservadora de
museus, desenvolvida em nivel de pos-graduagao, centrada na materialidade do
objeto, na museografia e na relagao com a Historia da Arte.A contribuigao para
o pensamento museolégico vem da Museologia Critica de autores como Ihaki
Diaz Balerdi (2008), Oscar Navarro e Christina Tsagaraki (2009/2010), Carla
Padro (2010) e Joan Santacana e Francisco Cardona (2006).

Na Arqueologia no Brasil, embora desenvolvida gragas a intercambios
com a arqueologia estadunidense e a francesa, ao fim e ao cabo prevaleceu a pri-
meira corrente, relacionando-a ao campo da Antropologia. O primeiro curso de
graduagao remonta a década de 1970, optando-se, nos anos subsequentes pelo
desenvolvimento de programas de pds-graduagoes. Entretanto, tal como ocor-
reu no setor museologico, nas primeiras décadas do século XXI, o campo da ar-
queologia brasileira experimentou um incremento na formagao de profissionais
com a criagao de 14 cursos de graduagao, culminando na regulamentagao da
profissao, em 2018 mas ainda carecendo de institucionalizagao, concretamente,
a criagao de um conselho profissional. A Arqueologia na Espanha, por sua vez, se
mantém fiel a corrente francesa e as relagoes com a Historia e a Filologia, com
fronteiras com a Pré-Historia e formando profissionais em nivel de graduagao e
pos-graduagao sem a protecao de uma profissao regulamentada.
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A dimensao juridico-legal e institucional da gestdo do PAM:
caracteristicas, desafios e poténcias

A partir deste ponto, a analise apresentada neste artigo se concentra na
reflexao sobre o enquadramento juridico-legal e institucional da gestao do PAM.
No Brasil, em nivel estatal, observa-se no Art. 20 da Constituicao de 1988 o sta-
tus dos bens arqueologicos enquanto bens da Uniao, no Art. 24, a competéncia
da Uniao e dos Estados da federagao no que diz respeito a legislagao sobre a
protecao do patrimonio cultural do pais e no Art. 30 a competéncia dos muni-
cipios na sua protegao, observando, obviamente, a legislagao e agao fiscalizadora
em nivel federal e estadual. Da Constituinte cabe ainda destacar o Art.215, que
declara o apoio e o incentivo a valorizagao e a difusao de todas as manifestagoes
culturais, reconhecendo-as como um direito.

Em instancia federal, os marcos legais e normativos de protegao e de
gestao dessa categoria de bem advém de duas autarquias vinculadas ao Mi-
nistério da Cultura, nomeadamente o IPHAN e o IBRAM. A vasta bibliografia
sobre o tema (SALADINO, COSTA, MEDONCA, 2013; COSTA, 2017, SILVA,
2007), permite aqui salientar apenas a lei de protegao dos bens arqueoldgicos
(Lei n® 3.924/61), carente de decreto de regulamentagao mas complementada
e reforcada por normativas internas do IPHAN (destacando-se aquelas que
contemplam agoes dos processos curatoriais, como a conservagao, na Portaria
IPHAN n°® 196/16, a extroversao dos bens arqueologicos, ainda que resultantes
apenas do licenciamento ambiental, na Instru¢ao Normativa IPHAN n°l/15 e
os instrumentos de autorizagao, gestao, avaliagao de impacto e fiscalizagao, o
monitoramento da circulagao de material arqueologico, no Brasil e no exterior
e o cadastro dos bens arqueoldgicos a Portaria IPHAN n°® 375/18, que institui
a Politica de Patrimonio Cultural Material) e a Lei n° 11.904/09, regulamentada
pelo Decreto n° 8.124/13, que consolida a politica museal no pais.

Ainda em instancia federal, no que diz respeito as normativas do IBRAM
nao se encontra nenhuma disposicao especifica aos acervos arqueoloégicos. En-
tretanto, em tese, a gestao dessas colegoes poderia beneficiar-se da Portaria
IBRAM n.25/21, que dispoe sobre a instituicao do Programa Acervo em Rede,
por meio da instrumentalizagdo dos museus com ferramentas digitais proprias
para o aperfeicoamento da gestao e da catalogagao e, consequentemente, da
difusao, bem como da consultoria de grupos de trabalho especiais. No que diz
respeito aos sitios musealizados ou passiveis de musealizagao, igualmente nao
se encontra qualquer normativa que disponha sobre as boas praticas no que
concerne a sua difusao, fato perfeitamente compreensivel tendo em vista a cen-
tralidade do IPHAN na gestao dessa categoria de bem.

Seguindo o recorte do estudo de caso analisado, cabe ainda destacar
os marcos legais em nivel estadual e municipal. Na esfera do Estado do Rio de
Janeiro, a Lei n® 509/81, em se Art. 10, reconhece a importancia de relacionar
educacao formal e difusao dos sitios arqueolégicos, mediante o estudo sobre a
inclusao de contetdo especifico nas grades curriculares das escolas rede publi-
ca. No inciso lll do Art.73 da Constituicao do Estado do Rio de Janeiro, (pro-
mulgada em 1989), é reconhecida a competéncia tripartite (Uniao, Estados e
Municipios) no que diz respeito a protegao dos sitios arqueologicos e, no inciso
IV do art. 268, que as areas de interesse arqueoldgico sao zonas de protegao
permanente. No inciso VIl do Art. 322 do mesmo dispositivo, o Estado do Rio
de Janeiro se compromete a apoiar e incentivar a valorizagao e a difusao das
manifestagoes culturais através da protegao dos sitios arqueologicos.
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No ambito municipal, destacam-se a Lei Organica de 1990, que dispoe
sobre a responsabilidade do municipio na preservagao dos sitios arqueologicos
(Cap. ll,Art. 30, inciso XXX), o Decreto n° 22.872/03, que dispoe sobre a obri-
gatoriedade da realizagao de estudos arqueoldgicos nas obras de intervengoes
urbanisticas e/ou topograficas e, ainda, o Decreto n° 22.883/03, que cria a Carta
Arqueolodgica do Municipio do Rio de Janeiro, com vistas a garantir a preserva-
¢ao dos sitios cadastrados (automaticamente protegidos pela Lei n°® 3.924/61) e
a protegao de areas de potencial arqueologico.

Como anteriormente mencionado, no Brasil, a dimensao institucional
da gestao do patriménio arqueologico é centralizada na figura do IPHAN que,
desde 2009, possui em seu organograma uma unidade especial, associada ao De-
partamento de Patrimonio Material e Fiscalizagio (DEMAP/IPHAN), o Centro
Nacional de Arqueologia (CNA/IPHAN). Esse setor lhe permite acompanhar,
junto as representagoes regionais da autarquia, as pesquisas arqueoldgicas re-
alizadas no pais, bem como emitir pareceres, propor normas e procedimentos
de fiscalizagao e aplicagao de sangoes, avaliar de medidas mitigatérias e com-
pensatorias pelo descumprimento das a¢oes protetivas aos bens arqueolégicos
e coordenar, monitorar e avaliar as agoes de fiscalizacao dos bens acautelados
(Art. 17 do Decreto n° 6.844/09).

As linhas programaticas da atuagao do CNA/IPHAN foram definidas
quando da sua criagao e sao as seguintes: normas e acautelamento, tombamento
e Patrimonio Mundial, pesquisa e licenciamento arqueolégico, democratizagao
e socializagao do patrimonio arqueologico, memoria do patriménio arqueoldgi-
co brasileiro, instrumento informatizado de gestao, parcerias interinstitucionais
e internacionais e capacitacao e profissionalizacio em arqueologia e gestao. A
diversidade e complexidade dos processos referentes a tais linhas evidencia
a dimensao dos desafios a enfrentar para que a autarquia, concreta e efetiva-
mente, seja capaz de estabelecer uma politica de boas praticas sobre a gestao
do PAM. Compreende-se, levando em consideragao tais atribui¢oes e, ainda, as
caracteristicas da infraestrutura institucional, a importancia do estabelecimento
de politicas publicas claras a orientar a gestao dessa categoria de bem, cuja co-
laboragao interinstitucional é estratégia fundamental para o alcance das metas
mais basicas.

Entretanto, € no Art. 66 da Portaria IPHAN n°® 95/12, que aprova o Regi-
mento Interno da entidade, que se observam as competéncias do CNA/IPHAN:

| - definir diretrizes e normas voltadas para a gestao do patrimonio
arqueolégico em ambito nacional;

Il - propor, elaborar, subsidiar, coordenar, monitorar e avaliar a for-
mulagao e implementagao de planos, programas, projetos e agoes
de preservagao, promogao, difusdo e fomento do patriménio ar-
queoldgico brasileiro, em consonancia com as diretrizes do IPHAN
e desenvolver, em conjunto com as Superintendéncias e demais
orgaos do IPHAN, linhas de agao voltadas para a manutengao da
integridade do patrimonio arqueoldgico;

lIl - planejar e desenvolver modelos de gestio que norteiem as
acoes de preservagao do patrimonio arqueologico de forma articu-
lada com os demais orgaos do IPHAN e de forma compartilha-
da com os entes publicos e com a sociedade civil, no ambito
do Sistema Nacional do Patrimonio Cultural;

IV - subsidiar e fomentar o intercimbio internacional, em articula-
¢ao com as areas competentes do IPHAN, para a difusdo e promo-
¢ao do patrimonio arqueologico;

V - promover a preservagio do patriménio arqueoldgico por meio
da identificagdo, documentagio, inventario, pesquisa, salvaguarda,
fiscalizacdo e outras formas de acautelamento;
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VI - desenvolver, implementar, fomentar, promover e avaliar, em
consonancia com as diretrizes de promogao, difusao e fomento do
IPHAN, agSes que possibilitem a apropriagio social do patriménio
arqueoldgico brasileiro;

VIl - propor diretrizes e subsidiar o DEPAM na elaboragao do pla-
nejamento plurianual, estratégico e orgamentario-financeiro do
IPHAN, no ambito de sua atuagao, elaborar e submeter a aprovagao
do DEPAM o Plano Anual de Trabalho do CNA e respectiva pro-
posta orgamentaria, os relatérios de gestdo anuais e as prestagoes
de contas;

VIII - analisar processos e emitir pareceres sobre o tombamento
de bens arqueoldgicos, bem como propor e instruir os mesmos em
casos especificos em que se apresente a demanda, em consonancia
com as Superintendéncias;

IX - elaborar normas e procedimentos de abrangéncia nacional
para a regulamentagao das agoes de preservagao e gestao, visando
a orientacao das partes envolvidas na salvaguarda do patrimonio
arqueolégico;

X - propor instrumentos, critérios de fiscalizagao e de aplicagao de
penalidades e multas, bem como propor e avaliar medidas mitiga-
doras e compensatorias na area de patrimonio arqueoldgico, nos
termos da legislagao pertinente;

Xl - emitir licengas para pesquisas arqueolégicas a serem realizadas
em todo o territorio nacional;

XII - analisar e deliberar sobre projetos e relatorios de arqueologia
académica e preventiva observando-se as competéncias comparti-
Ihadas com as Superintendéncias, conforme o nivel de abrangéncia,
se nacional ou estadual;

XIII - acompanhar a execugao de projetos de arqueologia académi-
ca e preventiva e monitorar as agoes de fiscalizagdo do patriménio
arqueoldgico protegido;

XIV - promover e fomentar a vinculacao social das acoes de
gestdo do patrimonio arqueologico, em conformidade com o
plano nacional de socializagao do patrimonio arqueologico;

XV - desenvolver normativas para a elaboracdo de projetos
de educacdo patrimonial, no ambito do licenciamento de
pesquisas arqueolégicas, bern como monitorar e avaliar a
execucdao dos mesmos, em consonancia com as diretrizes
de difusdo e fomento do IPHAN;

XVI - analisar e emitir parecer sobre solicitagoes de exportagao
temporaria de bens arqueolégicos para fins de exposicao e de
amostras para analises laboratoriais;

XVII - propor, normatizar e implementar um programa nacional de
guarda de acervos arqueolégicos;

XVIII - desenvolver e manter inventario das cole¢des e acervos
arqueoldgicos em ambito nacional;

XIX - emitir parecer e deliberar sobre intervengoes, responsabili-
dades e aproveitamento econdmico de areas de interesse arqueo-
l6gico vinculadas a realizagao de pesquisas;

XX - desenvolver e gerenciar sistemas informatizados e bases de
dados do patriménio arqueoldgico, no ambito da politica de preser-
vagao do patriménio cultural, observadas as diretrizes e normas de
gestao da informagao do IPHAN;

XXI - cadastrar os sitios arqueoldgicos brasileiros, segundo a legis-
lagao e a normativa vigentes;

XXII - propor, promover, fomentar a capacitagao técnica especiali-
zada em preservagio e gestdo do patriménio arqueoldgico, inclu-
sive no ambito da formagdo académica em arqueologia, em con-
sonancia com as diretrizes de capacitagao e formagao do IPHAN;
XXIIl - constituir comissoes ou grupos de trabalho conforme os
temas a serem tratados, para colaborar no cumprimento da missao
do CNA; e XXIV - subsidiar o Departamento de Planejamento e
Administragdo com as informagdes relativas a gestdo de pessoas e
as atividades administrativas, orcamentarias e financeiras da Unida-
de Gestora do CNA”
(http://portal.iphan.gov.br/uploads/legislacao/Acesse_o_Regimen-
to_Interno_na_integra_aqui.pdf ) (grifo meu)
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Embora a lista de atribuicdes e competéncias seja extensa e diversifica-
da, contemplando todas as atividades da gestao (conhecer, planejar, controlar,
difundir e avaliar, esta Ultima, entretanto, em menor grau), cabe lembrar que a
organizagao institucional da gestao do PAM segue o principio da centralidade
capilarizada. Em outras palavras, o IPHAN, com sua célula especifica para a ges-
tdo do patrimonio arqueoldgico, e suas representagoes em todos os Estados
da federacao, é orgao de tutela dessa categoria de bens. Como anteriormente
mencionado, essa entidade é responsavel pela criagao de politicas e normativas,
além do acompanhamento e fiscalizagao da gestao do patrimonio arqueologico
e da propria pratica da Arqueologia no pais, considerando sua competéncia na
aprovacao dos projetos arqueologicos e a inexisténcia de um érgao regulador
do exercicio dessa profissao. Cabe lembrar a Portaria IPHAN n° 317/19, que es-
tabelece as diretrizes observadas pela autarquia para analise da comprovagao das
atividades cientificas proprias da Arqueologia e dialoga direta, ainda que conflitu-
osamente*, com a Lei n® 13.653 /18, que regulamenta a profissio de arquedloga.

Ainda em nivel estatal, o IBRAM, responsavel pela criagao de politicas
e normativas para gestao dos museus e do patriménio musealizado brasileiro,
deveria aportar contribuigdes para a preservagao do patrimonio arqueologico
objeto de processos curatoriais museais, considerando suas especificidades e
necessidades.

Compreende-se que as primeiras escolhas institucionais de ambas as
entidades estatais impactam diretamente sobre a gestao do PAM. Estudos ante-
riores (SALADINO, 2010, COSTA, 2017) salientam o lugar secundario do patri-
monio arqueoldgico na trajetodria e nas praticas do IPHAN frente a priorizagao
no desenvolvimento de politicas e instrumentos de preservagao e socializagao
de bens culturais de outra natureza, mormente associados a matriz cultural
branca-catoélica-portuguesa. Obviamente, mudangas exdgenas (como demandas
sociais e pressoes politicas e econdmicas) e endogenas (como a incorporagao
do conceito antropolégico de cultura e as diretrizes das politicas publicas mais
inclusivas e associadas aos direitos culturais de todos os segmentos sociais),
gradual e firmemente, principalmente a partir do século XXI, vém mudando
esse quadro. Cabe lembrar dessa trajetoria recente alguns retrocessos e reve-
ses na consolidagao das politicas de preservagao como, por exemplo, no inicio
da década de 1990, com a extingao do IPHAN e, em 2019, com a extingao do
Ministério da Cultura (MinC), o abandono das diretrizes das politicas culturais
progressistas e em dialogo com a Declaragao Universal dos Direitos Humanos
e o desmantelo de varios programas®.

Todavia, no que diz respeito a gestao do PAM, o que importa sublinhar
sobre os desdobramentos das escolhas institucionais do IPHAN e do IBRAM
se refere, em primeiro lugar, a extingao de um setor no IPHAN para tratar e

4 Em novembro de 2019, a Sociedade de Arqueologia Brasileira (SAB), em assembleia geral do XX Con-
gresso Nacional da SAB, redigiu a mocado de repudio a Portaria IPHAN n°® 317/19, reconhecendo o exce-
dimento das fungdes normativas do IPHAN uma vez que a autarquia assume atribuicao legislativa que foge
de sua competéncia, concretamente no que diz respeito a definicdo de diretrizes e critérios que balizem
a atuagdo da arquedloga em seu campo, a exigéncia de documentagdo comprobatéria além da referente
a titulagdo e, ainda, a presuncio retroativa dessa normativa, uma vez que demanda condigdes anteriores a
promulgacao da lei de regulamentagio da profissao de arquedloga.

5 Cabe ressaltar a recriagao do IPHAN em meados da década de 1990 e do MinC em 2023, uma das
primeiras medidas do governo vigente. Os estudos de Lia Calabre (2007) e Antonio Canelas Rubim (2007)
sao leituras incontornaveis para aprofundar a compreensao sobre a historia das politicas publicas culturais
e respectivos 6rgaos. Para o setor museoldgico, vale consultar os estudos e reflexoes de técnicos atuantes
na consolidagao da Politica Nacional de Museus (SALADINO, 2020; BANDEIRA, SALADINO, TOLENTI-
NGO, 2022).
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dialogar com a dimensao museoldgica do patrimoénio cultural brasileiro, que
passou para a responsabilidade do IBRAM. Isso impacta sensivelmente a gestao
dos sitios arqueologicos musealizados, que muito se beneficiariam caso am-
bas as entidades finalmente lograssem estabelecer e consolidar um plano de
acao concertado, visando a sua preservacao e a sua extroversao. Em segundo, a
conformagao do desenho institucional da autarquia responsavel pelas politicas
museais, focada nos processos mais que nas tipologias de acervos, encontra
complexidade para compreender e estabelecer instrumentos e programas que
contemplem as especificidades do patrimonio cultural musealizado, como ¢é o
caso dos bens arqueologicos.

No que diz respeito a gestio do PAM do Estado do Rio de Janeiro, a
representagao do IPHAN, quando necessario, dialoga e conta com a colabora-
¢ao de entidades como Instituto Estadual de Patriménio Cultural (INEPAC) e o
Instituto Rio Patrimonio da Humanidade®.

No caso espanhol, em nivel estatal, observa-se na Constituicao de 1978
o compromisso que os poderes publicos assumem no que diz respeito a con-
servagao e promogao dos bens culturais, independentemente de seu regime
juridico ou titularidade (Art.46),as competéncias autonémicas no que se refere
aos bens patrimoniais de seu interesse (Art. 148) e, ainda, a confirmagao da
competéncia exclusiva do Estado sobre a defesa do patrimonio cultural contra
o trafico ilicio e espolio (Art. 149). Ainda assim, essa carta magna nao marca o
patrimoénio cultural como um direito.

Na Lei do Patrimoénio Histérico Espanhol (LPHE n°16/85, regulamentada
em 1986), que dispoe de forma ampla sobre o patrimoénio historico e cultural
do pais, inexistem dispositivos especificos para o patrimonio arqueologico. Cabe
salientar a elaboragao de um projeto de lei para substitui-la. Todavia, de acordo
com as informantes entrevistadas, processo, atualmente parado, nao encontra o
apoio politico necessario para avangar e chegar a sua conclusao.

Em nivel autonémico, em 16 de margo de 2023 foi aprovada a lei de pa-
trimonio historico e cultural da Comunidade Autonoma de Madrid, objeto do
processo n° 21/22. O dispositivo resulta de um longo processo de reavaliagao da
lei anterior, de 2013, que apresentava itens incongruentes com a Constituinte.

Na Espanha, a gestao do PAM em nivel estatal esta restrita aos museus
do Estado e a categoria Patrimonio Mundial, tendo, na figura do Instituto do
Patrimonio Cultural, uma agéncia voltada para a conservagao, restauragao, pes-
quisa e gestdo dos bens culturais, bem como a formagao e capacitagio na area’.
Como ja exposto, os bens arqueologicos musealizados sao objeto das politicas
e praticas autonomicas de acordo com os respectivos enquadramentos juridi-
cos que, vale dizer, nao se distanciam, muito menos contradizem, a lei estatal.
Entretanto, as normativas autonomicas diferem entre si e, consequentemente,
a gestao do PAM apresenta resultados em conformidade as disposi¢coes (umas
mais eficazes que outras) mas também as dindmicas institucionais e as relagoes
estabelecidas entre as agentes envolvidas.

No que diz respeito a Comunidade Autonoma de Madrid, destaca-se na
gestao do PAM a Diregao Geral de Patrimonio Cultural (DGPC), que atua apoés
a consulta com a Comissao de Patrimonio Arqueologico. Uma equipe com sete

6 Sobre as competéncias das entidades estadual e municipal de prote¢do do patrimonio cultural do
Rio de Janeiro, ver http://www.inepac.rj.gov.br/index.php/home/instituicao e https://www.rio.rj.gov.br/web/
irph/competencias

7 As competéncias do Instituto do Patrimonio Cultural da Espanha estio elencadas em https:/ipce.cultu-
raydeporte.gob.es/presentacion/funciones.html.
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arquedlogas, dentre outras especialistas, em seu cotidiano tramita, principal-
mente, sobre as agoes motivadas por projetos e obras externas, que demandam
em relatorios e autorizagoes para projetos de obras, instrumentos de planeja-
mento e estudos de impacto ambiental. A DGPC também se responsabiliza pela
gestao das intervengoes arqueoldgicas e paleontologicas, a excegao daquelas
que extrapolam as suas competéncias, concretamente as agoes sobre os bens
tutelados em nivel estatal, reencaminhados para o Ministério da Cultura e Des-
porto.

Da rotina da DGPC fazem parte toda uma sorte de agoes relacionadas
as atividades de gestao, identificadas por Querol (2010), das quais se destacam:
a) a tramitagao de autorizagoes para os projetos que impactem os bens arque-
oldgicos; b) a emissao de relatorios preceptivos e vinculantes aos instrumentos
de planejamento e ordenamento urbano, relatérios técnicos e justificativos para
a execugao de ag¢oes diretamente demandadas pela entidade; c) visitas técnicas;
d) gestao, manutengao e atualizagao de sistemas de informagao; e) atendimento
ao publico requerente de processos; f) gestao e atualizagao do Catalogo Geo-
grafico de Bens Culturais da Comunidade de Madrid; g) gestao do Catalogo de
sitios arqueologicos da Comunidade de Madrid; h) assessoria e apoio técnico as
municipalidades e entidades publicas e privadas para a gestao dos bens culturais
da regiao; i) identificagao de diretrizes de atuagao sobre o planejamento, docu-
mentagao ambiental e qualificagcao urbanistica, dentre outras.

Além disso, a DGPC implementa diversos programas relacionados ao
PAM, como o Plano de sitios visitaveis, os catdlogos de bens culturais imoveis, a
valorizagao do patriménio industrial e o Plano de Fortificagoes da Guerra Civil,
este Ultimo comentado no item a seguir.

Na area da pesquisa,a DGPC realiza pesquisas arqueologicas sobre arte
rupestre, cavidades carsticas com vestigios arqueologicos e paleontologicos, e
outros distintos projetos como, por exemplo, sobre a vida conventual feminina
(BOQUEDANO BELTRAN, 2021).

Considerando o elenco de agoes e programas desenvolvidos e a atual
estrutura da DGPC, compreende-se os relatos e as reflexdes de algumas infor-
mantes, que destacaram a caréncia de recursos (financeiros e humanos) para
melhor acompanhar os processos relacionados a gestaio do PAM. Concentra-
-se mormente na gestao dos projetos relacionados ao ordenamento urbano,
uma vez que a gestao dos materiais arqueologicos esta simplificada devido a
disposigao legal que indica o depdsito dos mesmos a uma entidade especifica,
atualmente nominada Museo Arqueolégico e Paleontoldgico Regional, situado
em Alcala de Henares.

Para concluir este panorama preliminar sobre a dimensao juridico-legal
e institucional da preservagao e da gestao do PAM cabe ressaltar as especificida-
des dos bens arqueologicos submersos. No caso do Brasil, o marco juridico-le-
gal voltado a pesquisa, exploragao, remogao e demoligao de objetos afundados,
submersos, encalhados e perdidos em aguas sob a jurisdicao nacional se refere
ao Ministério da Marinha.A entidade é responsavel pela coordenagao, fiscaliza-
¢ao controle dessas atividades para as quais, eventualmente, solicita apoio de
outras, como o IPHAN atua quando solicitado.

Na Espanha, a tutela do patriménio submerso cabe ao Ministério da
Cultura, Educagao e Desporto que, em 2009 instituiu um plano nacional de pro-
tecdo a essa categoria de bem alinhado a Convengio da UNESCO de 20018 (da

8 Ver https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000126065_spa.
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qual, vale ressaltar, o Brasil nao é signatario) e orientado para a integragao desse
patrimonio a um contexto cultural mais amplo, propondo a criagao de parques
arqueologicos subaquaticos e roteiros turisticos (AZNAR GOMEZ et al, 2009).

Sobre a musealizacdao do patrimoénio arqueolégico:
um breve panorama

Como anteriormente mencionado, neste estudo compreende-se como
patrimonio arqueoldgico os materiais coletados, sua respectiva documentagao
(amplamente diversa, gerada em campo, em laboratério e gabinete, como, por
exemplo, cépias de diarios de campo de toda a equipe de campo, fichas de prove-
niéncia, fichas catalograficas com a primeira numeragao atribuida a cada fragmen-
to, registros fotograficos e iconograficos, inventario, fichas catalograficas e de
conservagao, copias de relatérios parciais e finais etc) e os sitios arqueologicos.

No que se refere as colegoes geradas pelo trabalho de campo, cabe
ressaltar que nem todos os materiais que as compoem sao musealizaveis e, por-
tanto, musealizados. Concretamente, e alinhada a maxima de Russio Guarnieri
(2010) que embora tudo possa ser musealizado nem tudo deva sé-lo, se a mu-
sealizagao é entendida com um complexo e articulado conjunto de agbes cura-
toriais e de valoragao de bens cuja musealidade é reconhecida, compreende-se
que nem todo material arqueoldgico é passivel de ser tratado nesse processo
em sua integralidade.

Dito isto, sobre esta questao especifica é importante salientar que a so-
cializagao do patrimonio arqueolodgico, cuja complexidade sobrepassa a difusao,
se beneficiaria com a aproximacao e articulagao entre os campos da Arqueolo-
gia e da Museologia, tendo em visto o escopo conceitual e tedrico-metodologi-
co do segundo, fundamental para a decodificagao do discurso cientifico para o
publico leigo.

No Brasil, a musealizagao da Arqueologia, compreendida como campo,
método e politica, é linha de pesquisa e de atuagao militante ha, pelo menos,
trés geragoes de pesquisadoras. A agao articulada entre agentes do patrimoénio
oriundas da academia e dos museus, logrou a criagao de dois coletivos compro-
metidos com o intercambio de informagdes, o debate sobre questoes canden-
tes da gestao dos bens arqueoldgicos e a colaboragao com as entidades estatais
responsaveis, nomeadamente, o IPHAN e o IBRAM (BRUNO et al, 2020)°.

Na Espanha, essa area de intersegao entre dois campos das Ciéncias do
Patrimonio'?, para que atinja maior consisténcia, carece de maior investimento
no desenvolvimento de pesquisas. Ainda que, no inicio do século XXI| tenham
sido realizados os exitosos Congressos Internacionais de Musealizagao de Sitios
Arqueologicos, fruto da parceria entre o Servigo de Arqueologia de Alcala de
Henares e do Museu de Histéria de Barcelona (LOPEZ-MENCHERO, 2014), os
dados coletados na observagao participante e nas narrativas de algumas infor-
mantes assinalam que o campo académico deveria avangar no sentido desenvol-
ver pesquisas sobre a socializagao dos sitios arqueologicos que contemplem as

9 Os coletivos supracitados, nomeadamente a Rede de Museus e Acervos Arqueolégicos e Etnograficos
(REMAAE) e o Grupo de Trabalho Acervos da Sociedade de Arqueologia Brasileira (GT Acervos/SAB),
desde 2008 vém atuando com vistas ao intercimbio de conhecimentos, ampliagio do espago de debate e
militdncia em prol da valorizagio e preservagdo do patriménio arqueoldgico brasileiro.

10 Termo que denomina o campo transdisciplinar constituido pelas ciéncias humanas e naturais, que con-
templa “aspectos fisicos e materiais que dao suporte a Conservagao-Restauragao, mas também a gestao,
registro, documentagio e interpretagio do patrimonio cultural” (GONCALVES, 2019).
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contribuigcoes que o corpus tedrico e metodologico da Museologia pode ofere-
cer.

No Brasil, a entidade estatal responsavel pela preservacao dos bens ar-
queologicos possui um organismo dedicado ao tema, concretamente a Coor-
denagao de Socializagao do Patriménio Arqueologico, do CNA/IPHAN. Criada
na reestruturagao do IPHAN (Decreto n° 6.844/09, revogado pelo Decreto n°
9.238/17, que dispoe sobre a estrutura regimental e o quadro demonstrativo de
cargos dessa autarquia), entre suas competéncias, de acordo com o Art. 70 da
Portaria IPHAN n°95/12 (que aprova o Regimento Interno da entidade estao):

| - subsidiar a diregao da Unidade na proposicao de diretrizes para
o planejamento plurianual, estratégico e orgamentario-financeiro
do IPHAN, no dmbito de sua atuacio;

Il - elaborar, consolidar, gerenciar e monitorar os planos, programas
e acoes das atividades inerentes a sua area de atuagao;

Ill - monitorar a execugao orgamentaria e financeira dos recursos
disponibilizados para os projetos de sua competéncia;

IV - coordenar a andlise de projetos e avaliar seus resultados na
area de socializagdo do patriménio arqueoldgico, em consonancia
com as diretrizes de difusio e fomento do IPHAN;

V - coordenar as atividades de fomento e difusdo do patriménio
arqueoldgico visando a sua preservagao, estudo, promogao e so-
cializagao;

VI - elaborar e implementar programas e projetos de socializagao
do patrimonio arqueoldgico;

VII - subsidiar o CNA na elaboragao de normas e procedimentos
para a regulamentacao das agoes de preservagao e salvaguarda do
patrimonio arqueoldgico brasileiro no ambito da sua atuagao;

VIII - orientar e monitorar as agoes de socializagdo do patriménio
arqueolégico desenvolvidas no ambito da Politica Nacional do Pa-
triménio Cultural;

IX - analisar e avaliar as acGes de socializacdo constantes
nos projetos de pesquisas arqueoldgicas autorizadas pelo
IPHAN;

X - subsidiar o CNA na analise e emissao de pareceres sobre soli-
citagOes de exportagao temporaria de bens arqueologicos para fins
de exposicao; e

Xl - propor, normatizar e implementar um programa na-
cional de salvaguarda e promocdo de acervos arqueologi-
cos.
(http://portal.iphan.gov.br/uploads/legislacao/Acesse_o_Regimen-
to_lInterno_na_integra_aqui.pdf ) (grifo meu)

Ao longo do tempo, essa coordenagao propos diversos programas. En-
tretanto, nenhum logrou efetiva consolidacio. E possivel relacionar esse quadro
as escolhas institucionais de priorizar a reuniao de esforgos para lidar com as
questoes referentes ao licenciamento ambiental, normatizagao e andlise e acom-
panhamento dos projetos arqueoldgicos'' e, ainda, a dificuldade de instituir um
plano de agio conjunto ao IBRAM'2,

Na Espanha, em nivel estatal, obviamente nao foi identificada nenhuma
experiéncia similar. Entretanto, a conformagao autonomica permite o desenvol-

I'l No relatério de gestdo do IPHAN, exercicio 2021, nao ha indicagdo da realizagdo de nenhuma agao
concreta com vistas a consolidar um programa de socializagdo do patrimonio arqueoldgico brasileiro, ape-
nas iniciativas desenvolvidas no dmbito da gestdo da informagao, do controle da atividade arqueolégica no
pais e do reconhecimento a pesquisa, por meio do Prémio Luiz de Castro Faria. (https://www.gov.br/iphan/
pt-br/acesso-a-informacao/auditorias- | /prestacao-de-contas- | /relatorios-de-gestao/exercicio-anteriores/
copy_of_|2RelatriodeGestolphan202 | .pdf).

12 Pouco antes do fechamento deste texto, o IPHAN propés reunido técnica com agentes do IBRAM e
especialistas da Arqueologia e da Museologia com vistas a iniciar nova agenda de reunides para tratar da
gestao do PAM.
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vimento de estratégias nas esferas regional e local. A titulo de ilustragao, des-
taca-se o consorcio responsavel pela gestao de Mérida, um complexo conjunto
de sitios arqueolégicos remanescentes do Império Romano. Dessa entidade de
direito publico participam a Junta de Extremadura, o Ministério da Educagao, a
Céamara de Deputados da Provincia de Badajoz, a Assembleia de Extremadura e
a municipalidade de Mérida, criando sinergias para a cooperagao financeira, téc-
nica e administrativa entre elas para viabilizar a gestao e o incremento das agoes
referentes aos processos curatoriais e a valorizagao do monumento declarado
Patrimonio Mundial pela UNESCO".

De qualquer modo, ambos os paises carecem de protocolos basicos e
claros para a socializagao do PAM. Em outras palavras, inexistem indicadores e
critérios para o estabelecimento de uma politica de boas praticas sobre esse as-
pecto da gestao dessa categoria de bem cultural. Embora nao haja normatizagao,
agentes do patrimonio cultural identificam alguns critérios a observar quando
se advoga a musealizagao de sitios como, por exemplo, a potente significancia
cientifica, que justificaria a continuidade das pesquisas, a representatividade/res-
sonancia com a comunidade local, o reconhecimento de valores patrimoniais
(monumentalidade, excepcionalidade, representatividade), o acesso e a infraes-
trutura do entorno, a vocagao cultural e de lazer. Ainda assim, é preciso criar
parametros minimos para que investimentos iniciais na criagao de sitios musea-
lizados sejam perdidos pela impossibilidade de manter um plano de sustentabi-
lidade e de criar vinculos estreitos com as pessoas.

Na falta de critérios minimos e basicos, observa-se em ambos os con-
textos analisados a concertagao e definicao de parametros para a musealizagao
de sitios em conformidade com cada caso. A titulo de ilustracao, destaco os
fundamentos para a musealizagao de sitios no ambito do Plano Regional de
Fortificacdes da Guerra Civil da Comunidade Auténoma de Madrid (GARCIA
VALERO, BOQUEDANO BELTRAN, PASTOR MUNOZ, 2019), cuja diretriz é
“converter o patrimonio bélico em um sinal de identidade do patrimonio cul-
tural da Comunidade de Madrid” (BOQUEDANO BELTRAN, 2021, 36). Os cri-
térios de selecao para escavagao e musealizagao dos sitios constantes do plano
de musealizagao das fortificagoes, estruturado para ocupar todo o territorio
da comunidade e para explicar nao apenas os fatos historicos, mas também as
estruturas militares desde roteiros que ressaltem os afetos das memorias cole-
tivas sao:localizagao em terrenos publicos, entidade construtiva importante que
possibilite a musealizagao, que esteja localizada em uma paisagem claramente
delimitada de tal forma que possa ser visitada desde um roteiro individualizado
e que esteja distribuida pelo territério da comunidade de forma a contribuir
para o conhecimento da diversidade cultural da regiato (BOQUEDANO BEL-
TRAN, 2021, 36). A presenca de sitios dessa categoria em 05 municipios da
Comunidade de Madrid permite a criagao de uma série de roteiros que os arti-
culam com uma série de centros de interpretagao, como o Centro de Interpre-
tagdo das Mulheres na Guerra Civil'4, em Navalgamella, dedicados nio somente
a socializagao dos fragmentos de memorias do enclave, mas também de outros
aspectos socioculturais relevantes.

No caso brasileiro, destaco alguns dos resultados do projeto coordena-
do pela Universidade Federal Fluminense e pela Universidade de Columbia, inti-
tulado “Passados presentes: memoria e escravidao e politicas de reparagao nas

13 Mais informagoes, ver https://www.consorciomerida.org/consorcio/organizacion

14 Ver https://lamujerenlaguerracivil.es/.
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politicas publicas na area da educagao no Brasil”, concretamente a plataforma
digital e o aplicativo “Passados presentes” e, ainda, a criagao de quatro roteiros
dedicados a historia da ultima geracao de africanos escravizados, que articulam
sitios na cidade do Rio de Janeiro, como o cais doValongo, e portos clandestinos
no litoral fluminense'.

No que se refere a socializagao das colegoes arqueoldgicas musealizadas,
cabe lembrar a importancia e influéncia de uma politica de acervo sobre essa
etapa da gestdo. A inexisténcia de diretrizes sobre aquisi¢ao e, principalmente,
descarte de materiais arqueologicos, bem como sobre os processos curatoriais
impacta negativamente nas atividades de difusao dessa categoria de bem cultu-
ral. A falta de uma politica clara compromete o bom desempenho de atividades
relacionadas a documentagao, a conservagao e a pesquisa e, consequentemente,
a extroversao. Em dltima instancia, a falta de protocolos minimos para a gestao
desses materiais, fragiliza a propria entidade responsavel por eles responsavel.

Ambos os paises igualmente carecem de normas e fundamentos basi-
cos para a definicao de uma politica de acervos arqueoldgicos. Na Espanha, de
acordo com narrativas de informantes oriundas da academia e da administracao
publica, foram infrutiferas as discussoes sobre o tema, presente na pauta ha mais
de duas décadas. No Brasil, foram realizadas reunides técnicas entre agentes
do IPHAN, IBRAM e comunidade cientifica, semelhantemente, ainda sem avan-
cos evidentes. Todavia, faz-se mister destacar a militancia académica, represen-
tada pelo GT Acervos Arqueologicos da Sociedade de Arqueologia Brasileira e
pela Rede de Museus e Acervos Arqueologicos e Etnograficos (REMAAE), que
provocou sinergias capazes de concretizar o IV Forum Acervos Arqueoldgicos,
dedicado a tematica Politicas de Cole¢des'® e que gerou uma Carta de Dispo-
sicoes da qual destaco demandas e indicagoes pertinentes a socializagao das co-
legoes arqueologicas sob a égide das boas praticas sobre o patrimonio cultural:

()

A politica de acervos necessita considerar a diversidade de
instituicoes de guarda e pesquisa, suas mdltiplas identidades e
estruturas juridicas. Na mesma diregao, as regulamentacgdes do
campo devem considerar essas particularidades;

- As universidades necessitam reconhecer os acervos universitarios
e implementar documentos normativos para a sua regula-
mentac¢do, do mesmo modo que se faz premente a instituicao de
politicas culturais que levem em consideragio os acervos arqueo-
logicos;

- A urgente demanda de formacgao de profissionais capacitados para
lidar com os desafios inerentes as instituicdes de guarda e pes-
quisa enseja a necessidade de criagao de disciplinas nos Projeto
Pedagogicos (PPCs) dos cursos, tanto de graduagao como de pos-
-graduagio, que tenham enfoque na gestdo de acervos arque-
ologicos;

- Ainda no que tange a formagao, as universidades devem propor
cursos de extensao que promovam a interdisciplinaridade entre
os campos da arqueologia, museologia, conservagao e educagao;

- O corpo técnico especializado das universidades e instituicoes
brasileiras, com vasta formagdo, podem e devem atuar/colaborar
nos cursos de graduagao e pos-graduagao com a tematica da gestao
dos acervos.

()

I5 Ver http://passadospresentes.com.br/.

16 Em cada um dos Foruns Acervos Arqueoldgicos foram produzidas de forma coletiva, colaborativa e
democritica, cartas de recomendagdes, prioridades para agdes articuladas, encaminhamentos, disposi¢coes
e mobilizagdo, que podem ser acessadas em https://acervosarqueologicos.wordpress.com/documentos-
-importantes/ .
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- Ampliar a dimens3ao material dos acervos por meio da im-
plementagao de praticas que levem em consideragao a experiéncia
de vida das pessoas implicadas nos acervos;

- Os museus e instituigoes de guarda e pesquisa no pais necessitam
articular de forma conjunta protocolos para o processo de
repatriacdao de bens que tem crescido no pais, assim como criar
mecanismos éticos. Promover mudancas na legislagao, especial-
mente em relagdo aos remanescentes e ao repatriamento;

- A importancia do dialogo intercultural no processo de ges-
tdo, como um todo, buscando outras parcerias na requalificagao
dos acervos e criagao de politicas de colegoes; (...)

- Aproximar as comunidades indigenas, quilombolas e tradicio-
nais da gestdao dos acervos no ambito dos cursos de licenciatura
intercultural. Nao deixar de considerar outros agentes e grupos
que também se relacionam com o patriménio;

- Fomentar redes entre institui¢oes, sobretudo com pequenos
museus comunitarios, municipais e instituicoes de guarda, assim
como ampliar as formas de cooperagao entre instituigoes;

- Levar em consideragao as categorias fluidas entre os acer-
vos arqueolégicos e etnograficos, para desconstruir a ideia de
descontinuidade temporal, e reforgar a histéria indigena de longa
duragao, por meio de uma gestao integrada nas instituigoes;

- Desenvolver a¢6es na horizontalidade, por meio de exercicios
de autocritica sobre nossos discursos e praticas, eventualmente ali-
cercados na ideia de “dar voz a”.Nao se trata de dar voz, mas de sair
de cena, desapegar do protagonismo, efetiva e concretamente;(...)

- Contemplar a ética na gestdo de acervos, especialmente os
acervos sensiveis, que seja incorporada pelos codigos de ética
da SAB, ICOM, IBRAM, etc.

- Fomentar a participagdo e engajamentos de indigenas, quilombolas
e comunidades tradicionais dentro dos coletivos (GTA e REMAAE),
assim como dos museus comunitarios geridos por esses grupos;

- Experimentar novos formatos de gestao e curadoria permi-
tindo que essa interagao possa acontecer nos diferentes momentos
do processo de gestao;

- Implementar processos de gestao e de pesquisa que inverta a
ordem dos modelos tradicionais de salvaguarda e comunicagao, de
modo a possibilitar que os processos se iniciem pela dimensao co-
municacional (educagao e exposi¢ao). (...)

- A gestdo dos acervos arqueologicos deve ser multidisci-
plinar, intersubjetiva, intercultural e compartilhada;

- Deve-se encarar a gestdo dos acervos arqueolégicos de forma
processual e em fluxo nao necessariamente linear, em opo-
sicao a ideia compartimentada das agoes;

- As escolhas desencadeadas na gestdo dos acervos arqueologicos
devem ser orientadas pelos diferentes valores atribuidos ao
patrimonio arqueologico - valores individuais, coletivos, institu-
cionais, cientificos, historicos, culturais, artisticos, religiosos, dentre
muitos outros; e pelo reconhecimento dos diferentes ambientes e
espagos nos quais os acervos sao salvaguardados;

- Aproximar e ampliar o debate entre os campos da arqueolo-
gia, museologia, conservagao e restauro, e educagao sobre as esco-
Ihas técnicas em relagao aos acervos arqueolégicos como um ato
critico, analitico, que influencia na leitura, interpretacao e
fruicdo do patrimonio arqueologico;

- Assumir e incorporar nos processos de registro as subjetivida-
des, ambiguidades e limita¢des dos protocolos, padronizagoes
e/ou normatizagdes que envolvem o processo de preservagao e
gestao do patrimonio arqueologico, evidenciando os motivos e os
critérios de escolha de cada etapa, procedimento e outras agdes
empreendidas;

- As reflexdes e embasamentos sobre descarte devem ser
incluidos na formulacdao de politicas publicas. Neste aspec-
to, torna-se essencial a articulacio do debate sobre descarte em
conjungao com as areas da arqueologia, museologia, conservagao e
restauro, educagdo, coadunando-se com as terminologias ja defini-
das por essas repatareas, registrando os diferentes entendimentos
e referéncias, de sorte a facilitar a comunicagao;



Alejandra Saladino

- Reforgar a urgéncia de discussdo e definicdio do conceito
de descarte como movimentacao, desincorporacao, realo-
cacao;

- Desenvolver uma visdao mais ampla e sistémica (sustentabili-
dade cultural, social, econémica e ambiental) na discussdo sobre
sustentabilidade, que envolve o entorno da instituigao (ambiente
e comunidade), assim como a reformulagao das praticas de coleta e
gestao das colegbes projetadas para o futuro;

- Fomentar o debate sobre a preservacao in situ do patrimo-
nio arqueoldgico,adaptando diretrizes e protocolos a realidade ma-
terial e imaterial dos acervos, contemplando agoes de valorizagao
do contexto (documental e social) de proveniéncia das colegdes;

- Absorver nos processos de gestao e pesquisa de acervos os avan-
¢os tedrico metodoldgicos das diversas areas envolvidas na pre-
servagdo do patrimonio, e, particularmente, expandir a compre-
ensao sobre a conservacao-restauracao como disciplina que
desenvolve pesquisa e procedimentos que visam promover, apri-
morar e ampliar a acessibilidade aos acervos, e nao restringir seu
uso e extroversao. (https://acervosarqueologicos.wordpress.com/
documentos-importantes/ ) (grifo meu)

O trecho supracitado, iniciado no IV Forum Acervos Arqueoldgicos e
finalizado em 2022, demonstra o ativismo e a consisténcia politica, conceitual,
tedrica e metodologica sobre o tema, resultante da articulagdo e intercam-
bio entre as agentes envolvidas na gestao do PAM. Na sequéncia da finalizagao
dessa carta de disposicoes, os coletivos encaminharam a mesma ao Conselho
Internacional de Museus/Brasil ICOM-BR) e ao Conselho Internacional de Mo-
numentos e Sitios/Brasil (ICOMOS-BR), convidaram o IPHAN e o IBRAM para
criarem uma agenda de trabalho comum com o GTA e REMAAE sobre a gestao
e socializacdo do patrimoénio arqueoldgico, da qual se destaca a construgao,
conjunta, de “mecanismos que estimulem a produgao, organizagao e circulagao
de dados (estatisticos ou nao) sobre as instituigoes, que permita visualizar as
diferencgas e similitudes institucionais e regionais de modo a promover estudos
e acoes futuras”.

A partir do fragmento selecionado daquele documento, fruto do de-
bate coletivo e democritico, é possivel refletir sobre algumas questoes canden-
tes e incontornaveis como, por exemplo, a questao da repatriagao, restituigao
e reinterpretagao da categoria de bens culturais em tela. Cabe destacar que
nenhum dos paises analisados possui uma politica clara sobre o assunto, pese
o crescimento dos pedidos de devolugao apresentados pela sociedade ou pela
propria administragao publica. No caso espanhol, sao notérios os casos de repa-
triagao interna, dentre os quais destaco,a titulo de ilustracao,a Dama de Elche,a
Dama de Baza e a mumia guanche, algumas dessas pegas integrando a exposigao
de longa duragao do Museo Arqueologico Nacional. Mas também sao identifica-
dos casos apresentados pelos Estados ou sociedades das ex-col6nias, como, por
exemplo, o Tesouro Quimbaya, que tem destaque na exposi¢ao de longa dura-
¢ao do Museu de América.As reclamagoes internas sao indeferidas tendo como
base os laudos técnicos referentes a conservagao da integridade fisica e artistica
das pegas e, ainda, a permanéncia da logica do papel de um museu nacional na
construgao das narrativas oficiais. O caso especifico do tesouro, reclamado pela
Academia de Histéria do Quindio evidencia a complexidade referente aos pro-
cessos de repatriagao, neste caso devido a tratar-se de um presente oficial da
presidéncia da Colombia a entdao monarca espanhola, a Rainha Maria Cristina de
Habsburgo, pouco mais de 130 anos atras, e objeto de processo de tombamen-
to da antiga metropole, o que justifica a sua negativa ao atendimento do pedido
de repatriagao.
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No Brasil, diferentemente de outros paises sul-americanos, onde os po-
vos originarios demandam pela restituicao de bens culturais e restos de seus
antepassados, o que leva a criagdo de um corpus juridico-legal especifico'’, ainda
nao sao identificados muitos casos de reclamagao de patrimonio e, quando exis-
tem, o andamento do processo nao é acessivel ao publico como, por exemplo,
as urnas funerarias Munduruku que foram resgatadas do Museu de Histoéria Na-
tural de Alta Floresta, no Mato Grosso, por indigenas organizados por liderangas
espirituais e representantes da organizagao de mulheres do povo Munduruku'®.

No que diz respeito a exibicao de restos humanos, ambos os paises
carecem de instrumentos juridico-legais e normativos para orientagao das en-
tidades responsaveis pela difusao do PAM. Na Espanha, as direcoes do Museu
Nacional de Antropologia e do Museu de América declararam a posigao de nao
mais exibirem restos humanos. Ja a direcao do Museu Arqueolégico Nacional
declarou manter o modus operandi vigente'’. No caso brasileiro, igualmente sao
observadas diferencas no tratamento da questao. Se por um lado a sociedade
civil organizada se mobilizou e, conjuntamente com as demais agéncias envol-
vidas (como o IPHAN, administragao publica, empreendedoras e arquedlogas)
decidiu por nao gerar colegoes arqueoldgicas com restos humanos associados
ao cemitério de pretos novos do Largo de Santa Rita, impedindo a realizagao
de agoes interventivas como a escavagao e a sondagem nas areas do sitio, por
outro lado, foi escolhida e permitida a exibicao no Instituto Pretos Novos de
um esqueleto feminino articulado anatomicamente e rebatizado com o nome
de um personagem historico, Bakhita®.

Narrativas das informantes de ambos os paises reconhecem nao existir
uma politica clara para o patrimonio arqueologico (muito menos para o PAM),
sequer diretrizes para descarte e difusao dessa categoria de bem. Isso gera for-
mas distintas de entender e agir sobre essa categoria de bem. Nao ha programa
de financiamento para a socializagao do PAM, estratégia fundamental para a
consolidagao dos projetos eventualmente realizados.

Notas finais

A possibilidade de retomar os estudos acerca das politicas de preser-
vagao e gestao do patrimonio arqueolégico desde uma perspectiva ampliada e
comparativa, do qual se destacam aqui os aspectos juridico-legais e institucio-
nais, processos curatoriais e respectivas dimensoes museologico-arqueologicas,
permite desenvolver um olhar critico, e em certa medida pessimista, sobre al-
guns aspectos que evidenciam a complexidade do tema.

Incontornaveis incongruéncias se mantém, pese os esforgos no sentido
de desenvolver e fortalecer instrumentos de protegao (de carater juridico-legal,
normativo, tedrico-conceitual e metodoldgico) com vistas a consolidagao da
ideia das boas praticas no que respeita a preservagao e a gestao do patrimonio

17 O Setor de Identificagiao e Restituicao de Restos Humanos Indigenas e Protegdo de Sitios Sagrados do
Instituto Nacional de Assuntos Indigenas da Argentina esta amparado pela lei n® 24.071/92, que garante a
ampla participagao dos povos indigenas em todos os temas que lhes digam respeito, incluindo o respeito
a sua cultura e a Lei n® 25.517/01, que dispde sobre os restos mortais dos povos originarios depositados
em museus e demais entidades publicas ou privadas.

18 Ver https://racismoambiental.net.br/2019/12/27/povo-munduruku-resgata- | 2-urnas-funerarias-de-mu-
seu-no-mato-grosso/.

19 Ver https://www.eldiario.es/cultura/momia-guanche-no-abandonara-arqueologico-volver-cana-
rias_I_10250138.html.

20 Ver https://historiadeafrica.com/esclava-santa-la-historia-bakhita/.
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arqueologico. A titulo de ilustragao, no Brasil se destacam os esforgos na cria-
¢ao e revisao de normativas diretamente referentes a gestao do PAM e também
o passivel de musealizagao, como a Portaria IPHAN n° 196/16 e a IN IPHAN n°
I/15.Ainda é possivel salientar a Portaria IPHAN n° 317/19, que define as com-
peténcias das profissionais da arqueologia no seu labor relacionado aos projetos
submetidos e acompanhados pelo IPHAN, a militancia académica que resulta no
fortalecimento de um segmento-chave para a gestao do PAM (as agentes do pa-
trimonio associadas as entidades cientificas, as instituicdes de guarda e pesquisa
e, ainda, a sociedade civil organizada, como as redes de museus de comunidades
tradicionais) que, por sua vez, atua no sentido de provocar uma agenda de tra-
balho conjunta entre as entidades diretamente implicadas na gestao do PAM, o
aumento da demanda pela aplicagao do tombamento em sitios arqueoldgicos e
pelo aproveitamento.

Entretanto, seguem as condigoes precarias da gestao do PAM, no que diz
respeito as cole¢oes e aos sitios, ora e vez degradados, seja pela insuficiéncia de
recursos, seja pela dificuldade de aplicar os dispositivos a tempo de interromper
a degradacgao.

Na Espanha, cujo enquadramento juridico &, segundo as informantes,
rigoroso em todas as instancias, se destacam os esforgos ainda infrutiferos na
revisao e criagao de nova Lei do Patrimonio Histérico Espanhol (LPHE), na re-
cente homologacao da lei de patriménio cultural da Comunidade de Madrid e
na criagao de itinerarios que evidenciam a dimensao arqueoldgica da paisagem,
como o Plano de Fortificagcoes da Guerra Civil. Embora na comunidade autono-
mica observada o cumprimento da normativa parega funcionar, as informantes
reconhecem a pouca correlagao entre as agentes, a burocratizagao da adminis-
tragao, e a necessidade do Servico de Arqueologia, voltado a pesquisa, a difusao
e a conservagao dos bens arqueoloégicos, estreitar relagées com o Conselho do
Patriménio Historico, por sua vez mais voltado para os aspectos urbanisticos.

Cabe ressaltar que tais incoeréncias sao decorrentes de pressoes exo-
genas, mas também enddgenas. Em ambos os contextos, observa-se a dificulda-
de de manter a agenda preservacionista quando esta é tomada como empecilho
para o desenvolvimento de projetos destacados pelo interesse politico, econo-
mico e social na sua execugao. Resumidamente, a grosso modo e em ambos os
paises analisados, a pratica arqueoldgica e a gestao do patrimonio arqueologico
ainda sao percebidas como entraves para o progresso e o bem-estar da socie-
dade, quando este é compreendido como qualidade de vida (materializada em
empreendimentos de infraestrutura e de urbanizagao em geral). Sao diversas
e muitas as ocorréncias onde a preservagao do patrimonio arqueologico, mu-
sealizado e passivel de musealizacao, foi posta em segundo plano ou ignorada
frente a outros interesses e demandas como, por exemplo,a construgao de Belo
Monte (LOPES, s.d.), no Brasil, e o fracionamento do projeto de construgao da
rodovia M-30, em Madrid, para evadir do indeferimento da licenga ambiental,
apenas para citar alguns.

Igualmente em ambos os paises se observa a dificuldade de estabelecer
uma agenda de trabalho com vistas a implantagao de uma politica de acervos
arqueologicos que enfrente corajosa e pragmaticamente a questao do descarte
(ou, de forma eufemista, a triagem). Este € um tema que, ora e vez, é retoma-
do em debates do campo académico, especialmente no setor museolégico e
entidades do patrimoénio cultural, mas ainda esta a espera de agdes concretas,
sistematizadas num plano de trabalho concertado entre as agéncias envolvidas.
No caso brasileiro, gragas a existéncia de um setor museologico (consolida-
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do e fortalecido por meio de diversas estratégias, como a regulamentagao da
profissao, o investimento no aumento da massa critica por meio dos cursos de
graduagao e pos-graduacgao e, nao menos importante, a consolidagio de uma
politica nacional, com instrumentos juridico-legais especificos e uma autarquia
em instancia federal para a gestao das politicas publicas), da militincia académica
e de iniciativas pontuais (que, lamentavelmente, ainda nao lograram se estabe-
lecer num plano sistematico), esta € uma questao reconhecida e presente na
pauta de discussoes o que, conforme as narrativas das informantes, nao procede
no caso espanhol embora, num passado recente, tenha motivado a realizagao
de uma série de encontros, nomeadamente os Congressos Internacionais de
Musealizagao de Sitios Arqueologicos.

De qualquer forma, em ambos os casos, identifica-se um conjunto de as-
pectos criticos na gestao do PAM, relacionados a inexisténcia de politicas publi-
cas claras para o patrimonio arqueologico e as pressdes dos campos politico e
economico, cujo resultado é a manutencao do circulo vicioso estabelecido pelas
relagoes assimétricas entre as agéncias envolvidas na Arqueologia de Contrato.
No caso brasileiro, identifica-se a Portaria IPHAN n°® 375/18 referente a uma
politica geral para o patrimonio material. Entretanto, uma vez que se trata de um
documento orientador e nao normatizador, reunindo apenas os marcos legais
existentes que orientam o IPHAN na gestao do patriménio cultural em todas
as suas vertentes, nao se identifica nenhuma novidade e, portanto, o conteudo
nao aprofunda questoes importantes para a gestao do PAM, como as politicas
de acervos e de socializagao. Outro aspecto problematico no Brasil diz respei-
to a escolha institucional de terceirizar a gestao dos materiais arqueologicos a
entidades publicas e privadas, submetidas a fiscalizagao do IPHAN. Embora a es-
tratégia possa alinhar-se as recomendagoes internacionais no que diz respeito a
manutengao dos acervos préximos aos seus contextos arqueolégicos, demanda
grande investimento para que as entidades tenham concreta e efetivamente ca-
pacidade de assumir tal responsabilidade. Lamentavelmente, dois casos de perda
de patrimonio cultural sob a guarda de duas entidades incendiadas evidenciam
a necessidade de refletir sobre a eficacia da fiscalizagao para garantir as boas
praticas sobre o PAM. Costa (2017) alerta para o estado de extrema vulnera-
bilidade das instituicoes de guarda e pesquisa nos processos de gestao do PAM,
que, quando se comprometem com o endosso institucional em conformidade
com a Portaria IPHAN n° 7/88 sao praticamente obrigadas a assinar um cheque
em branco (COSTA, COMERLATO, 2014).

No caso espanhol, as DGPC’s indicam as entidades a assumir a respon-
sabilidade da guarda e gestaio do PAM em instancia autonomica. De qualquer
forma, em ambos os casos analisados, identifica-se nas narrativas das informan-
tes a preocupagao com as mesmas questoes, relacionadas ao crescimento ex-
ponencial dos materiais arqueologicos a reboque da Arqueologia de Contrato,
a guarda, muitas vezes em condigoes precarias e provisorias, de materiais em
espacos adaptados (como galpdes e contéineres) e a insuficiéncia dos recursos
humanos e materiais para garantir os protocolos minimos da gestao do PAM,
apenas para citar algumas.

Algumas narrativas de agentes espanholas sugerem que, igualmente no
Brasil, o patrimonio arqueolégico ocupa um lugar secundario nas politicas de
patrimonio cultural. A justificativa estaria centrada na dificuldade do PAM ou
passivel de musealizagao alcangar incidéncia social e economica contundentes
e, ainda, na escolha pelo investimento e fortalecimento de agoes dirigidas a va-
lorizagao e protecao do patriménio imaterial, segmento com grande apelo e
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relagao direta com a economia laranja, da qual se destaca o turismo cultural. As
informantes espanholas ressaltam a necessidade da destinagao de recursos sufi-
cientes para a implantagao e a consolidagao de uma politica em instancia nacional
que incluisse claramente a valorizagao dos parques arqueoldgicos e os sitios
musealizados, com uma linha de financiamento para que os investimentos na area
nao se restringissem a experiéncias pontuais e sem plano de sustentabilidade.

As informantes de ambos os contextos reconhecem a necessidade de
maior articulagao interinstitucional e interministerial com vistas a consolidagao
de uma politica de gestao do PAM sob a égide das boas praticas. Uma vez que os
recursos sao insuficientes e muitas vezes divergentes os interesses, faz-se mister
uma agenda conjunta, que priorize a desburocratizagao para o incremento das
parcerias técnicas.

No caso brasileiro, o modelo de gestio do patriménio arqueoldégico
considera a sociedade como co-gestora. Em outras palavras, arquedlogas ex-
ternas a autarquia desenvolvem as pesquisas, as entidades governamentais e
nao-governamentais se responsabilizam pela guarda e pela extroversao do PAM.
Muito embora o IPHAN possa realizar essas e outras atividades de gestao, ou
seja, nao ha impeditivo legal para tal, o IPHAN ainda nao esta estruturado para
desempenha-las. Concretamente, faz-se mister consolidar uma politica que via-
bilize o desenvolvimento sistematico de agoes exemplares nas areas da pesqui-
sa, guarda, difusao e socializagao.

No Brasil, gradual e inexoravelmente, se observa o aumento do inte-
resse da sociedade civil pelo patrimonio arqueoldgico, especialmente no que
diz respeito a uma politica de boas praticas sobre a gestao do PAM, vindas,
principalmente, dos povos originarios e comunidades tradicionais. Na Espanha,
observa-se a demanda social pela Arqueologia Forense voltada para a reparagao
historica referente a Guerra Civil. Organizagoes sociais e entidades cientificas,
como o Instituto de Ciéncias do Patrimonio (INCIPIT) procuram atender aos
reclamos das familias que buscam o Ultimo paradeiro de seus entes.

Em ambos os contextos se observa a necessidade de integragao e maior
equilibrio entre as atividades de gestao do PAM, condicao sine qua non para a
concretizagao do proposito maior da preservagao do patriménio cultural, a
difusao para a apropriagao por parte da sociedade e, consequentemente, a vali-
dagao da sua dimensao social.

A observacio de ambos os contextos analisados e a consideracio de al-
gumas narrativas das informantes permite reconhecer a tendéncia a reproduzir
padroes de comportamento institucionais justificados nas atribuicdes e compe-
téncias técnicas que, ao fim e ao cabo, priorizam mais a legitimidade e a manu-
tencao das entidades que o enfrentamento e a solugao de processos complexos
que esbarram em interesses politicos e economicos alheios e divergentes ao
campo do patrimonio cultural. Entretanto, vale ressaltar a possibilidade de sub-
verter essa ordem, ainda que com consequéncias contundentes, como o caso
da exoneragao a pedido do Ministro da Cultura, Marcelo Calero, que apoiou
o indeferimento do IPHAN sobre um projeto imobiliario objeto de interesses
politicos?'.

Por tudo isso, considero que esta analise preliminar indica a poténcia
da consolidagao da area de intersecao entre Arqueologia e Museologia para a
gestao do PAM além do enfrentamento de outros desafios, como por exemplo
a definicao de protocolos minimos para uma politica de acervos arqueologicos

21 Ver https://gl.globo.com/jornal-nacional/noticia/2016/1 | /calero-diz-que-deixou-cultura-por-causa-de-
-pressao-do-ministro-geddel.html.
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fundamentada em uma visao realista e ética e a especializagio em gestao de
conflitos. E urgente refletir e atuar sobre os vigentes padrées de comporta-
mento institucionais para a eficicia das normativas, instrumentos, protocolos
e metodologias vigentes.A tendéncia a pouca transparéncia nos processos, re-
torno assistematico (como, por exemplo, o resultado da consulta publica para
a revisao da Portaria IPHAN n° 196/16, finalizado em inicios de 2018 mas ainda
nao publicizado) e posicionamentos meramente técnicos e normativos sobre
questoes candentes e demandantes de embasamento sobre a ética (como, por
exemplo a aprovagao do projeto de instalagao da tirolesa no Pao de Agucar )
contribuem para o questionamento sobre a eficiéncia e legitimidade institucio-
nal. Destarte, nem o patrimonio cultural nem as instituicoes sao preservadas.
Para reverter tal quadro em ambos os contextos analisados, a forte pressao
de demandas exodgenas as entidades gestoras do PAM exigem novas praticas e
posturas institucionais, pautadas na coeréncia, transparéncia e ética.
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