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Resumo
Ainda que os planos para Bajo Belgrano (1948-
1949) e para Barrio Sur (1956) não tenham sido 
construídos, eles colocam uma sequência impor-
tante ao estudo da cidade moderna e à carreira 
de Antonio Bonet Castellana. Trata-se de planos 
para novos bairros em Buenos Aires, nos quais a 
habitação é reconhecida como programa capaz 
de renovação urbana, tanto de áreas que eram 
pouco formalizadas, no caso de Bajo Belgrano, 
como de áreas tradicionalmente constituídas 
ainda que subutilizadas como em Barrio Sur. 
Os planos para Bajo Belgrano e Barrio Sur são 
discursos distintos. Mas existiriam componen-
tes intercambiáveis entre essas proposições? 
Estudos recentes têm investigado ambos os pla-
nos separadamente e pouco se têm discutido 
sobre as relações entre eles, possíveis através do 
personagem comum Antonio Bonet Castellana. 
Este texto tem por objetivo confrontar estes pla-
nos, explorando suas diferenças e semelhanças, 
suas relações com a cidade existente, bem como 
suas contribuições ao conhecimento sobre a 
cidade moderna. 

Palavras-chave: Bajo Belgrano. Barrio Sur. 
Antonio Bonet Castellana. Cidade Moderna. 
Habitação Coletiva.

Abstract:
Even though the plans for Bajo Belgrano (1948-
49) and Barrio Sur (1956) were never put into 
practice, they offer an important continuation 
to the study of the modern city and to Antonio 
Bonet Castellana’s career. Both plans propose 
new districts in Buenos Aires, following the no-
tion that housing is a program capable of urban 
renewal; such renewal could affect both little for-
malized areas like Bajo Belgrano and traditionally 
constituted but underused areas like Barrio Sur. 
Despite conveying two different discourses, could 
there be interchangeable components among 
them? Recent studies have investigated them 
separately and little has been discussed about the 
relationship between them, made possible by their 
common character, Antonio Bonet Castellana. 
This text aims to compare these plans, exploring 
their differences and similarities, their relationship 
with the existing city, and their contributions to 
knowledge of the modern city. 

Keywords: Bajo Belgrano. Barrio Sur. Antonio 
Bonet Castellana. Modern City. Collective 
Housing.
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Introdução
Em duas entrevistas concedidas no início da dé-
cada de 1980, respectivamente para as revistas 
Summa e Dos Puntos, Antonio Bonet Castellana 
relata os planos não construídos para Bajo 
Belgrano (1948-1949) e para Barrio Sur (1956) 
em sequência, explicando-os como trabalhos 
relacionados. Trata-se de planos para novos 
bairros em Buenos Aires, nos quais a habitação 
é reconhecida como programa capaz de reno-
vação urbana, tanto de áreas que eram pouco 
formalizadas, no caso de Bajo Belgrano, como 
de áreas tradicionalmente constituídas ainda 
que urbanisticamente estagnadas como em 
Barrio Sur. Entre esta explicação não há menção 
aos projetos realizados em Punta Ballena (1945-
1948), ao Conjunto habitacional TOSA (1952), ou 
mesmo à parceria com Ferrari Hardoy no Plano 
para Necochea-Quequén (1952). Entre Bajo 
Belgrano e Barrio Sur, Bonet coloca em evidên-
cia uma evolução crítica de determinados as-
pectos constituintes, alertando que no primeiro 
a área verde dedicada ao projeto surpreende 
pelo tamanho e que, para o último, o verde deixa 
de ser dominante para ser um dentre os demais 
componentes do espaço aberto projetado (apud 
BOBZIN, 1983, p. 45-46; apud PETRINA, 1983, 
p. 21).

Bajo Belgrano e Barrio Sur são também explica-
dos em sequência um pouco mais tarde por 
Katzenstein et al. (1985), colocando-os como 
projetos vinculados com as distintas aborda-
gens desenvolvidas dentro dos Congressos 
Internacionais de Arquitetura Moderna (CIAM): 

“Desde os edifícios soltos em jardins” como em 
Bajo Belgrano, até o uso da “densidade para le-
var a cabo propostas onde se guardava o espí-
rito tradicional de ruas e praças, tal como em 
Barrio Sur” (KATZENSTEIN et al., 1985, p. 19-20, 
tradução nossa). Para os autores a comparação 
interessa, pois Barrio Sur “expressa um ponto 
de vista oposto [ao de Bajo Belgrano] com suas 
edifi cações contínuas e a estreita relação do se-
tor remodelado com a cidade existente” 
(KATZENSTEIN et al., 1985, p. 92, tradução 
nossa).

Estudos recentes têm investigado Bajo Belgrano 
e Barrio Sur separadamente, mas com um argu-
mento diferente ao de Katzenstein et al.: enten-
dendo-os como proposições que apontam ou-
tras transformações a partir das noções via 
CIAM; e que ambos se relacionam com realida-
de urbana de Buenos Aires, e não só Barrio Sur. 
Para Ballent (2009, p. 236, tradução nossa), Bajo 
Belgrano “se encontra completamente afastado 
da repetição mecânica de ‘receitas’, com as 
quais se costuma associar a arquitetura e o ur-
banismo produzido ou inspirado pelos CIAM” e 

que a importância dada ao “estudo histórico da 
cidade pouco tinha que ver com um urbanismo 
de ‘tabula rasa’”. Ainda sobre Bajo Belgrano, 
Cabral (2010, p. 92-93) destaca o uso de equipa-
mentos preexistentes como o Estádio do River 
Plate (1938), que é reconhecido no projeto 

“como parte ativa da composição”, bem como a 
preocupação em formalizar um sistema de cir-
culação pedestre. Sobre Barrio Sur, Liernur 
(2011, p. 91, 89, tradução nossa) o coloca como 
projeto em que “se considerou a resolução do 
problema da habitação em relação à estrutura-
ção urbana” de Buenos Aires, integrando-se à 
cidade existente.

Os planos para Bajo Belgrano e Barrio Sur são 
proposições que compreendem o imaginado no 
contexto urbano, como os tantos exemplos de 
cidade moderna que por diversos motivos fi ca-
ram sem construir. Aqui são entendidos como 
discursos de Antonio Bonet Castellana que se 
referem a dois tempos da cidade moderna, bem 
como a dois cenários distintos de Buenos Aires. 
Mas existiriam componentes intercambiáveis 
entre estas proposições? Este texto tem por ob-
jetivo confrontar estes planos, explorando suas 
diferenças e semelhanças, suas relações com a 
cidade existente, bem como suas contribuições 
ao conhecimento sobre a cidade moderna. Para 
tanto, o texto se estrutura por meio da compa-
ração, apresentando Bajo Belgrano para depois 
explicar Barrio Sur. Aos dois projetos se procu-
rou seguir uma descrição comum, iniciada pelo 
lugar em que a proposta se estabelece seguida 
de como ela se organiza, para então compreen-
der seus componentes e relações mais 
específi cas.

Bajo Belgrano e a cidade sobre o verde
Bajo Belgrano é um dos trabalhos elaborados 
por Bonet, Jorge Ferrari Hardoy e Jorge Vivanco, 
em meio ao Escritório do Plano de Buenos Aires 
(EPBA, 1947-1949). Trata-se de uma proposta de 
bairro para 50.000 habitantes, número derivado 
de pesquisas sobre a população presente em 
bairros de Buenos Aires à época (ALVAREZ, 
1991, p. 358; BALLENT, 2009, p. 235-236), mais 
precisamente nos bairros Boca, Flores e 
Belgrano, fazendo uso de “índices baseados na 
realidade” (EPBA, 1953, p. 20), para então con-
ceber uma proposta alternativa à cidade de 
quadras.

Na época, a área destinada ao projeto, apesar 
de confi gurada pela quadra de origem espanho-
la, não era totalmente preenchida (Figura 1). Em 
frente ao Rio da Prata, a porção de 170 hectares 
conhecida como Bajo Belgrano e circundada 
pelo o que hoje são a Rua Pampa e as avenidas 

Guillermo Udaondo, Libertador e Leopoldo 
Lugones, apresentava terrenos inundáveis e 

“com grande proporção de baldios” (EPBA, 1953, 
p. 21). A situação geográfi ca era oportuna para 
montar um contato direto com a natureza, recu-
perando o sol, o ar, a luz “com uma magnífi ca 
área de lazer e inclusive de veraneio” garantida 
pela proximidade com rio (EPBA, 1953, p. 21, 
tradução nossa). Neste sentido, as áreas dedi-
cadas para o verde e lazer se colocam como 
importantes na proposta, bem como a incorpo-
ração de equipamentos urbanos preexistentes e 
adjacentes à área de projeto, tais como o 
Estádio do River Plate (1938), a sede do Tiro 
Federal Argentino (1891) e o Projeto de Parque 
Costanero.

A área é subdividida pelo plano em quatro gran-
des porções através do prolongamento das atu-
ais vias Juramento, Blanco Encalada e Manoel 
Ugarte, que servem como estrutura de vincula-
ção entre a nova cidade e a existente, e oportu-
nizam o desenvolvimento do trânsito veicular no 
interior do bairro. Tais porções não são preen-
chidas pelo modelo da quadra, mas sim pela 
transformação desta em vinte blocos habitacio-
nais intitulados “quarteirões verticais” de 180 
metros de comprimento, 18 de largura, 50 de 
altura e 2.300 habitantes cada (EPBA, 1953, p. 
48), desenvolvidos sobre pilotis. Os blocos, ou 
os novos quarteirões, são implantados de modo 
a obter uma insolação homogênea, estabelecen-
do sua maior dimensão no sentido norte-sul, 
concordando com o Estádio preexistente, em 
vez de concordar com a ortogonalidade sugeri-
da pelas vias.1 A maior densidade, próxima de 
295,2 em comparação com os 66 habitantes por 
hectare da época (EPBA, 1953, p. 26), e a menor 
ocupação resultantes propiciam o desenvolvi-
mento de áreas de lazer e de verde de modo 

Figura 1: Área de projeto à época. 

Fonte: EBPA, 1953, p. 20; 1949a.

expandido, completando a operação de conver-
são do tecido tradicional em tecido moderno, de 
peças sobre o verde, exemplifi cada nos fotogra-
mas do fi lme de divulgação “La ciudad frente al 
río” (1949) (Figura 2).

Contudo, em vez de confi rmarem este esquema 
simplifi cado, os diferentes blocos de habitação, 
ou “quadras verticais”, são conectados entre si 
por uma megaestrutura de passeios cobertos, 
organizada transversalmente (Figura 3). Nas pa-
lavras do grupo “estas circulações corrigem os 
inconvenientes que puderam produzir os gran-
des espaços abertos e constituem, ao mesmo 
tempo, um elemento indispensável à escala hu-
mana” (EPBA, 1953, p. 49, tradução nossa). Tal 
estrutura é preenchida por comércio e moradia 
desses comerciantes, e oportuniza o estabele-
cimento de escolas, centros de saúde, equipa-
mentos esportivos, entre outros programas de 
suporte à habitação fora dos blocos, em edifí-
cios baixos e diferenciados. A estratégia tam-
bém favorece o estabelecimento de praças e 
explanadas com o intuito de “recuperação da 
tradicional função latina da praça como o centro 
da vida de relação” (EPBA, 1953, p. 39, tradução 
nossa), além da implantação de uma “Rambla de 
Comércios e Explanada Cívica” no centro com-
positivo do conjunto. Como Cabral (2010, p. 93, 
96) aponta, esta soma de elementos faz de Bajo 
Belgrano mais crítico como solução de espaço 
aberto que sua simples redução à área verde.

O plano é subdividido em dez unidades menores, 
descritas como “unidades de vizinhança”, que 
são reunidas a partir de dois blocos de 

1. Para saber mais, ver Cabral, 2010.

2. Densidade calculada segundo o número de 50.000 habitantes 
e área total de 170 hectares.
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Figura 2: Fotogramas do Filme “La ciudad frente al río” (EPBA, 1949) Figura 4: Área de projeto à época.

Figura 5: Maquete do Plano para Barrio Sur.

 Fonte: Arquitectes: Antoni Bonet.3 

habitação e um pequeno comércio (EPBA, 1953, 
p. 37), e não a partir de um centro escolar como 
sugere o CIAM via Sert (1947, p. 70). Observando 
apenas o bloco, percebe-se uma ativa explora-
ção de sua seção no processo de projeto, que 
se dá pela investigação de duas tipologias: a do 
bloco escalonado, de sacadas a céu aberto e 
circulação horizontal aberta localizada em fa-
chada; que evolui para o bloco reto, composto 
por fi ta dupla de unidades e circulação horizon-
tal central, com maior possibilidade de se de-
senvolver em altura (EPBA, 1953, p. 49). Ambas 
as tipologias apresentam diversidade quanto à 
confi guração das unidades, que se desenvolvem 
em duplex. Essas unidades são acessadas pe-
las “circulações horizontais ou ‘ruas do bloco’ 
[que] se defi nem pela vida a se desenvolver en-
tre as famílias de uma quadra de bairro” (EPBA, 
1953, p. 49, tradução nossa), estendendo no pla-
no vertical os percursos pedestres iniciados no 
térreo. 

Bajo Belgrano é apresentado no IV Congresso 
Interamericano (1949) e posteriormente publica-
do em Revista de Arquitectura (1953) como alter-
nativa à cidade tradicional, demonstrando outras 
possibilidades de organização diante do aumen-
to populacional. Por um lado, o plano é mostra-
do como solução à cidade com falta de sol e de 
ar, características associadas ao discurso CIAM 
(BALLENT, 2009, p. 33); a estas se poderiam so-
mar outras, como a insistência em uma maior 
densidade e menor ocupação, a separação en-
tre os trânsitos de veículos e pedestres, e a ado-
ção da ideia de unidade de vizinhança. Por outro 
lado, o plano também é explicado a partir das 
estruturas urbanas que existem na cidade, seja 
a partir da quadra tradicional, que é transforma-
da, ou a partir dos equipamentos preexistentes 
e que se vinculam à proposição. Neste sentido 
aqui se destacam a importância dedicada ao 
estudo da cidade como aponta Ballent e a crítica 
à ocupação do espaço aberto colocada por 
Cabral. 

Barrio Sur e a cidade sobre a cidade
Sete anos depois de Bajo Belgrano, Bonet é 
convidado pelo presidente do Banco Hipotecário 
Nacional a “fazer e estudar um projeto com uma 
proposta de delimitação” (BONET apud 
KATZENSTEIN et al., 1985, p. 95, tradução nos-
sa), organizando uma equipe entre oito arquite-
tos e doze colaboradores4 para a elaboração de 
um plano de reabilitação. A proposta é pensada 
para 450.000 habitantes, distribuídos sobre uma 
área de duzentos hectares próxima a Plaza de 
Mayo, limitada pelas avenidas Paseo Colón, 9 de 
Julio, Belgrano e a Rua Caseros, incluindo o pre-
existente Parque Lezama como área comple-
mentar (Figura 4). Diferente de Bajo Belgrano, a 
área de atuação de Barrio Sur não se dá sobre 
um terreno pouco ocupado, mas sim sobre uma 
das áreas mais antigas da cidade, e à época, 
subutilizada. Tal condição pretendia ser reverti-
da pelo plano através do uso da habitação, de-
fendida como programa importante para o cen-
tro da cidade.

A área limitada é dividida em seis grandes seto-
res equivalentes, cada qual substituindo aproxi-
madamente dezesseis quadras e abrigando 
75.000 habitantes. Esta divisão é feita pela ma-
nutenção de vias existentes, sendo elas as ruas 
Perú, San Juan e Independencia, a manter o 
trânsito veicular. Ao centro de cada setor são 
implantados edifícios de programas especiais, 
áreas de lazer e de verde; para a periferia, 

implanta-se o comércio, programa que confi gu-
ra o limite de cada um dos setores bem como a 
continuidade entre plano e cidade existente. 
Sobre esta estrutura, o que antes era ocupado 
pelo tecido tradicional de quadras e lotes, é re-
arranjado em três tipos de edifícios – a torre, de 
cem metros de altura; a grega, de trinta metros 
de altura; e o edifício baixo, de seis metros de 
altura. Tais edifícios organizam uma densidade 
de 2.250 habitantes por hectare,6 e se orientam 
de acordo com a lógica ortogonal colocada pela 
cidade existente, ou seja, segundo os eixos nor-
te-sul e leste-oeste e não conforme uma única 
orientação (Figura 5).

Os três tipos de edifícios utilizados em Barrio 
Sur – a torre, a grega, e o edifício baixo – são 
vinculados entre si por uma rede de percursos 
pedestres que se expande por todo o plano. 
Esta rede não resulta do uso de um único ele-
mento, mas sim da interação entre os três tipos 
de edifícios, intermediados pelo edifício baixo. 

3. Vídeo. Disponível em: <http://www.youtube.com/
watch?v=oWTmDxevM_o>. Acesso em: nov. 2012

4. Colaboraram com Bonet: Luis H. Aberastain Oro, Horacio 
Baliero, Nélida Gurevich, Eduardo Polledo, Próspero E. Poyard, 
Victor Sigal, César A Vapñarsky e Severo A. Yantorno (arquitetos); 
Jorge A. Martucci (engenheiro); Osvaldo Lauersdorf (agrimen-
sor); Eduardo Bell, Oscar N. Candioti, Raúl Pastrana (maque-
tes); Carmem Córdova de Baliero, Carlos Castiglione, Carlos E. 
Dourge, Justo J. Solsona, Fernando L. Tiscornia (desenhos). 
Alfredo Hlito (representação), e Aníbal G. Larumbe (fotografi a) 
(BONET, 1957, p. 63).

5. Disponível em <http://www.coac.es>. Acesso em: 10 fev. 
2013. 

6. Densidade calculada segundo o número de 450.000 habitan-
tes e área total de 200 hectares.

 Fonte: BANCO HIPOTECARIO NACIONAL, 1957; PROJETO..., 1958, p. 28.

 Fonte: Arquivo Histórico Colégio de Arquitetos da Catalunha.5 

Desta manipulação de componentes resultam 
espaços abertos que variam desde pequenas 
praças até explanadas cívicas e áreas de verde, 
diversifi cação relacionada com a preocupação 
de Bonet (BHN, 1957) com uma maior “adequa-
ção dos espaços exteriores” (Figura 6). 
Associado à rede pedestre se implantam dife-
rentes programas de suporte à habitação, tais 
como escolas, centros culturais e esportivos, 
entre outros, que animam o percurso por entre 
os setores do projeto. Ao centro de todo o con-
junto, sobre a Rua Perú, e nas interseções desta 
com as avenidas Independencia e San Juan, 
instala-se o que Bonet (BHN, 1957) chama de 

“centro comercial”. Elemento passível de asso-
ciação com a ideia de rua comercial, que em 
meados da década de 1950 será característica 
comum entre diversos bairros de Buenos Aires 
(ABOY, 2010, p. 4).

Cada um dos seis setores é dividido em três 
“grupos de vizinhança” com 25.000 habitantes 
cada, dotados de comércios, uma escola e uma 
capela (BHN, 1957). Exceto a cifra de habitantes 
e o programa idealizado, esta divisão não se ex-
pressa claramente nos desenhos publicados 
sobre o plano, possivelmente por se tratar de 

3



Modernização urbana entre técnicas e teorias. Paranoá, Brasília, no 13, 2014. Modernização urbana entre técnicas e teorias. Paranoá, Brasília, no 13, 2014.

104 105

Figura 2: Fotogramas do Filme “La ciudad frente al río” (EPBA, 1949) Figura 4: Área de projeto à época.

Figura 5: Maquete do Plano para Barrio Sur.

 Fonte: Arquitectes: Antoni Bonet.3 

habitação e um pequeno comércio (EPBA, 1953, 
p. 37), e não a partir de um centro escolar como 
sugere o CIAM via Sert (1947, p. 70). Observando 
apenas o bloco, percebe-se uma ativa explora-
ção de sua seção no processo de projeto, que 
se dá pela investigação de duas tipologias: a do 
bloco escalonado, de sacadas a céu aberto e 
circulação horizontal aberta localizada em fa-
chada; que evolui para o bloco reto, composto 
por fi ta dupla de unidades e circulação horizon-
tal central, com maior possibilidade de se de-
senvolver em altura (EPBA, 1953, p. 49). Ambas 
as tipologias apresentam diversidade quanto à 
confi guração das unidades, que se desenvolvem 
em duplex. Essas unidades são acessadas pe-
las “circulações horizontais ou ‘ruas do bloco’ 
[que] se defi nem pela vida a se desenvolver en-
tre as famílias de uma quadra de bairro” (EPBA, 
1953, p. 49, tradução nossa), estendendo no pla-
no vertical os percursos pedestres iniciados no 
térreo. 

Bajo Belgrano é apresentado no IV Congresso 
Interamericano (1949) e posteriormente publica-
do em Revista de Arquitectura (1953) como alter-
nativa à cidade tradicional, demonstrando outras 
possibilidades de organização diante do aumen-
to populacional. Por um lado, o plano é mostra-
do como solução à cidade com falta de sol e de 
ar, características associadas ao discurso CIAM 
(BALLENT, 2009, p. 33); a estas se poderiam so-
mar outras, como a insistência em uma maior 
densidade e menor ocupação, a separação en-
tre os trânsitos de veículos e pedestres, e a ado-
ção da ideia de unidade de vizinhança. Por outro 
lado, o plano também é explicado a partir das 
estruturas urbanas que existem na cidade, seja 
a partir da quadra tradicional, que é transforma-
da, ou a partir dos equipamentos preexistentes 
e que se vinculam à proposição. Neste sentido 
aqui se destacam a importância dedicada ao 
estudo da cidade como aponta Ballent e a crítica 
à ocupação do espaço aberto colocada por 
Cabral. 

Barrio Sur e a cidade sobre a cidade
Sete anos depois de Bajo Belgrano, Bonet é 
convidado pelo presidente do Banco Hipotecário 
Nacional a “fazer e estudar um projeto com uma 
proposta de delimitação” (BONET apud 
KATZENSTEIN et al., 1985, p. 95, tradução nos-
sa), organizando uma equipe entre oito arquite-
tos e doze colaboradores4 para a elaboração de 
um plano de reabilitação. A proposta é pensada 
para 450.000 habitantes, distribuídos sobre uma 
área de duzentos hectares próxima a Plaza de 
Mayo, limitada pelas avenidas Paseo Colón, 9 de 
Julio, Belgrano e a Rua Caseros, incluindo o pre-
existente Parque Lezama como área comple-
mentar (Figura 4). Diferente de Bajo Belgrano, a 
área de atuação de Barrio Sur não se dá sobre 
um terreno pouco ocupado, mas sim sobre uma 
das áreas mais antigas da cidade, e à época, 
subutilizada. Tal condição pretendia ser reverti-
da pelo plano através do uso da habitação, de-
fendida como programa importante para o cen-
tro da cidade.

A área limitada é dividida em seis grandes seto-
res equivalentes, cada qual substituindo aproxi-
madamente dezesseis quadras e abrigando 
75.000 habitantes. Esta divisão é feita pela ma-
nutenção de vias existentes, sendo elas as ruas 
Perú, San Juan e Independencia, a manter o 
trânsito veicular. Ao centro de cada setor são 
implantados edifícios de programas especiais, 
áreas de lazer e de verde; para a periferia, 

implanta-se o comércio, programa que confi gu-
ra o limite de cada um dos setores bem como a 
continuidade entre plano e cidade existente. 
Sobre esta estrutura, o que antes era ocupado 
pelo tecido tradicional de quadras e lotes, é re-
arranjado em três tipos de edifícios – a torre, de 
cem metros de altura; a grega, de trinta metros 
de altura; e o edifício baixo, de seis metros de 
altura. Tais edifícios organizam uma densidade 
de 2.250 habitantes por hectare,6 e se orientam 
de acordo com a lógica ortogonal colocada pela 
cidade existente, ou seja, segundo os eixos nor-
te-sul e leste-oeste e não conforme uma única 
orientação (Figura 5).

Os três tipos de edifícios utilizados em Barrio 
Sur – a torre, a grega, e o edifício baixo – são 
vinculados entre si por uma rede de percursos 
pedestres que se expande por todo o plano. 
Esta rede não resulta do uso de um único ele-
mento, mas sim da interação entre os três tipos 
de edifícios, intermediados pelo edifício baixo. 

3. Vídeo. Disponível em: <http://www.youtube.com/
watch?v=oWTmDxevM_o>. Acesso em: nov. 2012

4. Colaboraram com Bonet: Luis H. Aberastain Oro, Horacio 
Baliero, Nélida Gurevich, Eduardo Polledo, Próspero E. Poyard, 
Victor Sigal, César A Vapñarsky e Severo A. Yantorno (arquitetos); 
Jorge A. Martucci (engenheiro); Osvaldo Lauersdorf (agrimen-
sor); Eduardo Bell, Oscar N. Candioti, Raúl Pastrana (maque-
tes); Carmem Córdova de Baliero, Carlos Castiglione, Carlos E. 
Dourge, Justo J. Solsona, Fernando L. Tiscornia (desenhos). 
Alfredo Hlito (representação), e Aníbal G. Larumbe (fotografi a) 
(BONET, 1957, p. 63).

5. Disponível em <http://www.coac.es>. Acesso em: 10 fev. 
2013. 

6. Densidade calculada segundo o número de 450.000 habitan-
tes e área total de 200 hectares.

 Fonte: BANCO HIPOTECARIO NACIONAL, 1957; PROJETO..., 1958, p. 28.

 Fonte: Arquivo Histórico Colégio de Arquitetos da Catalunha.5 

Desta manipulação de componentes resultam 
espaços abertos que variam desde pequenas 
praças até explanadas cívicas e áreas de verde, 
diversifi cação relacionada com a preocupação 
de Bonet (BHN, 1957) com uma maior “adequa-
ção dos espaços exteriores” (Figura 6). 
Associado à rede pedestre se implantam dife-
rentes programas de suporte à habitação, tais 
como escolas, centros culturais e esportivos, 
entre outros, que animam o percurso por entre 
os setores do projeto. Ao centro de todo o con-
junto, sobre a Rua Perú, e nas interseções desta 
com as avenidas Independencia e San Juan, 
instala-se o que Bonet (BHN, 1957) chama de 

“centro comercial”. Elemento passível de asso-
ciação com a ideia de rua comercial, que em 
meados da década de 1950 será característica 
comum entre diversos bairros de Buenos Aires 
(ABOY, 2010, p. 4).

Cada um dos seis setores é dividido em três 
“grupos de vizinhança” com 25.000 habitantes 
cada, dotados de comércios, uma escola e uma 
capela (BHN, 1957). Exceto a cifra de habitantes 
e o programa idealizado, esta divisão não se ex-
pressa claramente nos desenhos publicados 
sobre o plano, possivelmente por se tratar de 

3



Modernização urbana entre técnicas e teorias. Paranoá, Brasília, no 13, 2014. Modernização urbana entre técnicas e teorias. Paranoá, Brasília, no 13, 2014.

106 107

um plano diretivo – a ser completado ao longo 
de dez anos de obra e por diferentes arquitetos. 
Dessa forma, os componentes habitacionais 
permanecem abstratos, com exceção de um 
conjunto de duas torres que Bonet teve a opor-
tunidade de melhor defi nir. Em relação às torres, 
Bonet desenvolve os tipos norte-sul e leste-oes-
te, ambas retangulares, que abrigam 2.500 ha-
bitantes cada. A torre norte-sul tem as unidades 
organizadas em duplex, e circulação horizontal 
lateral, que ocupa parte da fachada orientada a 
sul; a torre leste-oeste tem as unidades desen-
volvidas a cada piso, e circulação horizontal cen-
tral, de modo a ocupar com unidades as facha-
das ensolaradas a cada face do edifício. Já a 
grega compõe um tipo semelhante ao redent de 
Le Corbusier, constituindo um tecido contínuo, 
elevando-se sobre ruas, e se adaptando por en-
tre as quadras adjacentes à área de projeto. Por 
fi m, o edifício baixo é aqui entendido como uma 
estratégia de projeto. Por não ter uma forma de-
fi nida, a existir como um retângulo, um quadra-
do, ou alguma forma especial, tal componente 
oportuniza a manutenção de edifícios existentes 
no interior do plano,8 bem como o controle do 
grande espaço aberto, regulando a área de ver-
de dedicada à proposição.

Barrio Sur foi publicado em diversas revistas de 
arquitetura à época, tal como a argentina 
Mirador (1957), as brasileiras Módulo (1957) e 
Habitat (1958), e as europeias Revista Nacional 
de Arquitectura (1956), Bauen und Wohnen 

Figura 6: Diferentes componentes do percurso pedestre.

Figura 7: Planos para Bajo Belgrano e Barrio Sur em mesma 
escala. 

Figura 8: Sistemas de percursos pedestres: Bajo Belgrano (aci-
ma) e Barrio Sur (embaixo).

 Fonte: Arquivo Histórico COAC;7 BHN, 1957.

7. Disponível em <http://www.coac.es>. Acesso em: 10 fev. 
2013.

8. Bonet especifi ca trinta edifícios de importância histórica, ar-
tística, social e/ou econômica a serem mantidos pelo plano 
(BHN, 1957).

(1958), e Cuadernos de Arquitectura (1959), atin-
gindo projeção internacional. Como vínculo ao 
discurso CIAM, além do mencionado para Bajo 
Belgrano, podem-se citar as preocupações co-
locadas para a 8ª edição, que evocam a impor-
tância de se atuar no centro das cidades, ou no 

“coração da cidade”, bem como a preocupação 
com uma melhor adequação à escala humana 
(SERT apud CIAM, 1952, p. 4, 11). Porém, ao 
mesmo tempo, as decisões tomadas para con-
ceber Barrio Sur travam vínculos com a cidade 
que existe, seja pela adoção da forma da quadra, 
pelo respeito a alinhamentos urbanos preexis-
tentes, ou pela contenção das áreas de verde 
organizadas para o projeto. 

Entre Bajo Belgrano e Barrio Sur
A justaposição entre Bajo Belgrano e Barrio Sur 
coloca uma pergunta metodológica: cidade, 
bairro, setor, ou unidade de vizinhança, em quais 
das medidas os planos são comparáveis? A res-
posta demandaria considerá-los em relação ao 
problema populacional que determinaram resol-
ver (50.000-5.000/ 450.000-75.000-25.000); a 
área ocupada (170/ 200 ha); e a estrutura progra-
mática montada. Esta pergunta coloca em evi-
dência o quão diferentes podem ser Bajo 
Belgrano e Barrio Sur. Entretanto o que se pre-
tende não é equiparar os planos, mas investigá-

-los como estratégias de revisão da cidade exis-
tente, e que neste sentido incorporam elementos 
comuns. Para tanto, o primeiro movimento ex-
presso por Bajo Belgrano e Barrio Sur é partir da 
estrutura urbana tradicional para então prosse-
guir em outra lógica (Figura 7).

A quadra de Buenos Aires é questionada como 
módulo urbano pertinente, sendo entendida por 
Bonet (BHN, 1957) como elemento urbanístico 

“fora de escala”, e sofre transformações. Em Bajo 
Belgrano a organização de faixas espaçadas a 
cada três quadras (aproximadamente), e que não 
são interrompidas por todo o limite do projeto, 
altera a forma quadrada inicial, compondo uma 
parcela alongada e ampliada. Em Barrio Sur a 
estrutura formal da quadra é mantida, mas tam-
bém se agiganta, envolvendo dezesseis quadras 
existentes; a ideia da quadra é trocada pela de 
setor, que se preenche de três tipos distintos de 
edifícios. A deformação da quadra em Bajo 
Belgrano e a ampliação desta em Barrio Sur 
aproximam a estrutura viária com o módulo de 
quatrocentos metros sugerido por Le Corbusier 
(1924, p. 162) como ideal para o tráfego veicular 
da cidade moderna. Esta nova medida interrom-
pe a solução compartilhada entre o trânsito de 
carros e pedestres, que passam a se estabele-
cer como sistemas independentes.

Assim, tanto Bajo Belgrano quanto Barrio Sur se 
preocupam em montar um sistema de percursos 
pedestres (Figuras 8, 9), característica que não 
é tão comum na tradição moderna como lembra 
Cabral (2010, p. 93). Ainda que com estratégias 
distintas – Bajo Belgrano e a megaestrutura de 
passeios cobertos, Barrio Sur e o percurso re-
sultante da interação entre seus edifícios com-
ponentes –, os percursos pedestres montados 
por ambos são preenchidos de programas ani-
madores, como comércio, bem como de 

componentes de lazer e vida cívica, como pra-
ças e esplanadas. Existe em Bajo Belgrano e em 
Barrio Sur a comum associação de um compo-
nente de circulação com outros de permanência, 
a montar um contexto mais complexo em rela-
ção aos usos do espaço aberto e do nível térreo 
do que as críticas à cidade moderna costumam 
sugerir. E se a preocupação de Bonet com um 
sistema pedestre em Barrio Sur pode ser asso-
ciada às discussões em meio ao CIAM VIII (1951), 
não explica a mesma preocupação já presente 
em Bajo Belgrano. Ambos os planos também 
preveem uma concentração comercial no centro 
compositivo do projeto. No caso de Bajo 
Belgrano, esta concentração central de serviços 
já era parcialmente discutida pelas proposições 
de Steiger e Moser (SERT, 1947, p. 71), e no caso 
de Barrio Sur pelas recomendações de Sert 
(CIAM, 1952, p. 6) em relação à ênfase aos cen-
tros de vida comunitária. Entretanto outra leitura 
possível de ser feita é a sensibilidade destas 
propostas em relação ao contexto local que se 
delineava, favorável ao desenvolvimento da rua 
comercial. 

Se a montagem de uma rede pedestre aproxima 
Bajo Belgrano de Barrio Sur, o tratamento quan-
to à área de verde dedicada ao espaço aberto os 
diferencia, confi rmando a observação de Bonet 
de que há uma alteração diante da relação cida-
de e natureza proposta. Em Bajo Belgrano a área 

Fonte: Redesenho do autor. Fonte: Redesenho do autor.  Fonte: EPBA, 1953 p. 42; Bonet, 1959, p. 10.
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Fonte: Redesenho do autor. Fonte: Redesenho do autor.  Fonte: EPBA, 1953 p. 42; Bonet, 1959, p. 10.
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de verde é contínua, e não se limita pelos com-
ponentes edifi cados do projeto, mas sim por 
seus limites de atuação. O verde separa Bajo 
Belgrano da cidade existente, diferenciando-a 
como pedaço de “cidade futura”. Em Barrio Sur, 
ao contrário, o verde é controlado pelos compo-
nentes edifi cados, e se limita à área central de 
cada um dos setores planejados. Assim, Barrio 
Sur aparece como mais integrado à cidade exis-
tente como observam Katzenstein et al. (1985) e 
também Liernur (2011). Contudo o que esta dife-
rença coloca é que o trecho de cidade esparsa-
mente ocupado sobre o qual Bajo Belgrano é 
pensado difere da ocupação densa de uma das 
áreas mais antigas da cidade, e que é enfrenta-
da em Barrio Sur.

Uma consequência deste diferente tratamento 
do espaço aberto e verde é que Bajo Belgrano 
se faz menos denso que Barrio Sur, apresentan-
do 295 habitantes por hectare, frente a 2.250. 
Esta densidade é ocupada em Bajo Belgrano 
por vinte barras sobre pilotis espaçadas pelo 
território, e separadas dos edifícios que abrigam 
os programas de suporte à habitação. Já em 
Barrio Sur a densidade é distribuída entre torres, 
gregas e edifícios baixos, e os programas de su-
porte à habitação podem se misturar a essas 
tipologias, expandido as possibilidades de ocu-
pação do nível térreo. Assim, de Bajo Belgrano 
para Barrio Sur há uma ampliação quanto às 
experimentações possíveis para as tipologias 
habitacionais, bem como a diversifi cação entre 
programas que coincidem em um mesmo tipo.

Conclusão
Visando o tema do congresso, bem como o res-
pectivo eixo temático “Discurso Profi ssional”, 
este texto procurou confrontar duas proposi-
ções não construídas de que Antonio Bonet 
Castellana participa, referidas pelo arquiteto 
como discursos relacionados. Este texto não 
esgota as relações possíveis entre estes proje-
tos, mas constitui um começo, contribuindo para 

Figura 9: Percurso pedestre: Bajo Belgrano (esquerda) e Barrio Sur (direita).

 Fonte: EPBA, 1949a; Arquivo Histórico COAC.

um estudo mais detalhado sobre a cidade mo-
derna. Como resposta à pergunta inicial, tem-se 
que entre Bajo Belgrano e Barrio Sur o que há 
em comum não são componentes exatos, os 
quais diferem em suas especifi cidades, mas es-
tratégias de projeto, vinculadas à cidade existen-
te ao mesmo tempo em que revisam suas 
estruturas.

Assim a quadra tradicional é reorganizada em 
novas parcelas, cujo sistema viário é ampliado e 
as circulações entre veículos e pedestres sepa-
radas. Contudo tais parcelas não são equivalen-
tes entre si, existindo em Bajo Belgrano uma 
abstração maior do que em Barrio Sur, já que os 
componentes edifi cados daquela proposição 
deixam de coincidir com a parcela desenhada 
para se orientar conforme outra lógica. Da mes-
ma maneira, tanto Bajo Belgrano quanto Barrio 
Sur organizam centros comerciais e sistemas de 
percursos pedestres preenchidos de programas 
e elementos. Tais características são aqui des-
tacadas como contribuições importantes para o 
estudo da cidade moderna, organizando um es-
paço aberto diferente da ideia de blocos soltos 
sobre o verde, comumente associada a essas 
proposições ou ao discurso CIAM. Porém cada 
sistema pedestre é pensado de forma distinta: 
ainda que a preocupação de ambos seja com o 
grande espaço aberto, o sistema montado para 
Barrio Sur se realiza de forma mais expandida, 
distribuindo-se sobre o território em vez de se 
limitar a uma estrutura unitária.

Dessa maneira, o verde contínuo de Bajo 
Belgrano é controlado quando aplicado em 
Barrio Sur, diferença que também se desdobra 
em concentrações distintas. Esse predomínio de 
áreas abertas em Bajo Belgrano ou de áreas 
construídas em Barrio Sur pode ser relacionado 
com as abordagens inseridas no marco CIAM, 
mas também pode ser entendido em relação à 
cidade que existe, já que o tecido comum entre 
estes pedaços de cidade moderna responde a 
diferentes contextos. Assim, Barrio Sur se 

desenvolve como cidade concentrada por cima 
da cidade constituída, ao passo que Bajo 
Belgrano se dá sobre o vazio e reivindica o verde 
como elemento compositivo. 
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Resumo
Profissionais vinculados às Caixas e Institutos de 
Aposentadoria e Pensões (CAPs/IAPs) se mos-
traram engajados em pensar e pôr em prática 
soluções espaciais, plástico-formais e tecnoló-
gicas para a moradia urbana no Brasil, entre as 
décadas de 1930 e 1960. Grande parte desse 
corpo técnico tem sua trajetória e atuação pouco 
conhecida, especialmente no Nordeste do país. O 
artigo objetiva contribuir para a discussão sobre a 
inserção profissional desses projetistas no plano 
institucional e na introdução de inovações na 
habitação, exemplificando a contribuição de ar-
quitetos e – sobretudo – engenheiros que atuaram 
junto a esses órgãos em Salvador, Recife, São 
Luiz, Teresina, Fortaleza, João Pessoa e, mais 
especificamente, em Natal, nos anos 1940-1960. 
Dessa forma, busca-se ampliar as análises destes 
agentes na consolidação da arquitetura moderna 
no Brasil e dar elementos para o reconhecimento 
e debate sobre o valor patrimonial dessa pro-
dução. Baseia-se em dados dos processos de 
financiamento arquivados nas agências regionais 
do INSS, registros do CREA, revistas e legislação 
da época, além de estudos e materiais icono-
gráficos publicados sobre os personagens. Um 
levantamento inicial permitiu identificar mais de 
duzentos nomes. Esses estavam envolvidos na 
concepção, avaliação e fiscalização de projetos 
e obras, parte dos quais demonstra a tradução 
de aspectos do ideário moderno na forma edi-
ficada. Concentrados nos escritórios de Recife 
e Salvador encontram-se dentre eles ícones do 
modernismo reconhecidos nacionalmente, além 
de figuras pouco ou – possivelmente – jamais 
mencionadas na historiografia. Aventa-se que 
sua circulação (e de suas ideias) entre estados 
e regiões foi favorecida pelo modo de estrutura-
ção organizacional das CAPs/IAPs e das ações 
imobiliárias que realizaram. Destaca-se, portanto, 
a relevante contribuição destes corpos técnicos 
para a consolidação do repertório modernista na 
arquitetura no Nordeste e aponta-se para a re-
constituição das trajetórias daqueles profissionais 
como perspectiva de continuidade das pesquisas 
que fundamentaram este trabalho.

Palavras-chave: Instituições de Previdência 
Social. Produção de Habitação. Atuação 
de Engenheiros e Arquitetos. Arquitetura e 
Urbanismo Modernos.

Abstract:
Several professionals associated with retirement 
and pension funds and institutes (CAPs/IAPs) 
were committed to developing and applying spa-
tial, plastic-formal, and technological solutions 
to urban habitation in Brazil from the 1930s to 
the 1960s. The trajectory and performance of a 
considerable part of this technical group are as 
yet little known, particularly in northeastern Brazil. 
This paper seeks to contribute to the discussion 
about their professional introduction to the institu-
tional scenario and their innovations in habitation, 
focusing on architects and, above all, engineers 
who worked in agencies in Salvador, Recife, São 
Luís, Teresina, Fortaleza, João Pessoa, and es-
pecially Natal from 1940 to 1960. The aim is to 
broaden analyzes regarding these agents, towards 
consolidating modern architecture in Brazil and 
providing elements to acknowledge and discuss 
the patrimonial value of this production. Based 
on data from financing processes filed at regional 
INSS offices, CREA records, magazines, and the 
legislation of the time, as well as on published 
studies and iconographic material regarding the 
individuals in question, an initial survey identified 
over 200 names. They were involved in designing, 
evaluating, and auditing projects and works, a part 
of which translate aspects from modern ideas 
into built form. Having worked mostly at Recife 
and Salvador offices, these professionals include 
modernist icons of national renown, as well as 
individuals little or – possibly – never mentioned 
before by historiography. It is believed that their 
circulation (and that of their ideas) between states 
and regions was favored by the organizational 
structure of CAPs/IAPs and by the real estate 
stocks they operated. This paper highlights, there-
fore, the relevant contribution of these technical 
workers in consolidating the repertoire of modern-
ist architecture in the Northeast and reconstructs 
their trajectories to continue the research underly-
ing this work.
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