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Resumo: O presente artigo tem como objetivo
desenvolver o argumento de que O Banquete
de Platdo pode ser lido como uma emulagéo
de uma competicdo dramatica, semelhante as
gue ocorriam nos festivais civico-religiosos em
Atenas nos séculos V e IV. Seguindo esta
interpretacdo, que leva em consideragéo o fato
de que estdo presentes no Banquete os
dramaturgos Agatéo e Aristofanes, a figura de
Socrates como apresentada por Platdo pode
apontar para como o fildsofo interpretava o
gue era o drama satirico nos festivais, dada a
comparacdao feita de Sécrates com um
satiro/sileno por Alcibiades ao final do didlogo.
Desta maneira, pode-se dizer que Platdo
sugere o fato do drama satirico de fato unir as

caracteristicas tragicas e cémicas em um soé

! Mestrado no Departamento de Letras
Cléassicas e Vernaculas, Faculdade de
Filosofia Letras e Ciéncias Humanas,
Universidade de Sao Paulo.
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discurso sob o manto da ignorancia, mas na
verdade sendo sabio, exatamente o que
acontece no fim no discurso de Sdcrates sobre
o amor em face dos discursos de Agatdo e
Aristéfanes, representantes metaforicamente

da tragédia e da comédia respectivamente.

Palavras-chave: Drama Atico, Platéo,

Sécrates, Satiros, Drama Satirico.

Abstract: The present paper has the objective
of developing the argument that Plato’s
Symposium can be read as though it would be
an emulation of a dramatic competition, just
like the ones the occurred during the civic
festivals in the V and IV centuries at Athens.
Following this interpretation, that takes in
consideration the fact that in the symposium
there are the playwrights Agathon and
Aristophanes, the figure of Socrates just as it is
put by Plato can point to how the philosopher
interpreted what was the satyr-play in the
festivals, given the comparison made of
Socrates as a satyr/silen by Alcibiades at the
end of the dialogue. That being said, it is
possible to argue that Plato suggests the fact
that the satyr-play unites the tragic and comic
characteristics in one discourse under the
shroud of ignorance, but actually being wise,
exactly what happens at the end in the
discourse of Socrates about love in face of
Agathon’s and Aristophanes’, representing
metaphorically the tragedy and the comedy

respectively.

Keywords: Attic drama. Plato. Socrates.

Satyrs. Satyr-Play.
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1. Introducéo

E um lugar comum na critica de
Platdo a percepcdao de que ha uma
oposicdo entre a poesia e a filosofia
desenvolvidas pelo pensador. E nos
préprios dialogos que se encontra a ideia
deste embate, em especial no livro X da

Republica:

Tadta On, E&@nv, d&moAeAoynobw nuiv
avapvnodeiolv  Tep  iTonoswg, O
€iKOTWG dpa 16TE AUTAV €K TAC TTOAEWS
dmeotéMopev Tolautnv oloav:  Oyap
Aéyog nuag fipel. Tpooeimwuev & £€auTh,
M AKai Tiva okAnNpOTNTO APV Kai
aypoikiav katayv®, 6T TTahal Auév TIg
dlagpop agihoco@i are ka imoinTikf. (Pl
R. 10. 607b)

Que isso nos sirva, disse, no momento
em gue nos lembramos da poesia. Era
de se esperar que, dadas suas
caracteristicas, a tivéssemos banido da
nossa cidade, pois a razdo nos coagia a
fazé-lo. Digamos ainda a ela, para que
nao nos acuse de rigidez e rudeza, que
h&4 uma antiga briga entre filosofia e
poética. (Tradugcdo de PRADO, 2006, p.
399)°

A passagem do dialogo socratico
em questdo é parte de sua argumentagéo
em prol da retirada da poesia de polis
ideal. A critica epistemoldgica e moral dos
poetas dramaticos varia em questao de
énfase nos escritos de Platdo, mas ela
nunca se afasta também da invectiva aos

proprios poetas e a audiéncia, em

2 Artigo escrito por Guilherme de Faria

Rodrigues, e-mail: guilhermefr.iel@gmail.com,
mestrando vinculado ao Programa de Poés-
Graduacdo em Letras Classicas do
Departamento de Letras Classicas e
Vernaculas da Faculdade de Filosofia, Letras
e Ciéncias Humanas da Universidade de S&o
Paulo. Caso nao indicadas, as traducdes
presentes nesta monografia sdo minhas.
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especial ao ochlos (a turba), termo que
em Platdo quase sempre carrega uma
conotacdo pejorativa (EMLYN-JONES,
2004, p. 389), presente nos festivais em
honra a Dioniso. O filésofo nota que ha
nas representacdes publicas dos eventos
religiosos excessos emocionais da
audiéncia, em especial os dramas, mas
também os ditirambos, o que leva o
filésofo a apontar que se cria uma cultura
barulhenta nestes ambientes comandada
por uma teatrocracia®>. Em oposicdo a
isso, os dialogos platdnicos nado se
passam em meio a grandes
aglomeragbes, mas sim em pequenas
reunides, geralmente em ambientes
fechados. Além disso, os participantes dos
encontros geralmente sdo pessoas
seletas da suposta intelectualidade grega
do século V, como sofistas, rapsodos,
dramaturgos e aristocratas (EMLYN-
JONES, 2004, p. 390).

E neste tipo de ambiente em que
Platdo posiciona seus personagens no
Banquete (doravante  Smp.), mais
especificamente em uma ocasiao comum
a aristocracia grega, em que haveria uma
documentada tradicdo de composicédo e
performance de poesias dos géneros
simposiasticos, além de reperformances
de outros géneros poéticos®. O simpdsio

tradicionalmente promovia oportunidades

® %...) avii apioTokpaTiac &v  aUT A
BeaTpokparia TG TTovnp ayéyovev” — “(...) ao
invés de uma aristocracia nela [na mdusica],
surgiu algo como uma teatrocracia baixa” (Lg.
3. 701a).

* Sobre a reperformance em banquetes, cf.
Nagy (1995).
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para 0s homens gregos participarem de
competicbes musicais e discursivas que
possuiam contetdo tanto religioso e
cultual como politico e social® (EMLYN-
JONES, 2004, p. 392).

Apesar da clara oposicdo entre o
didlogo socratico e o contexto dos
festivais dionisiacos, é possivel perceber
que Platdo aplica uma série de técnicas
poéticas na composicdo de seu proprio
texto. Especificamente no Banquete, nota-
se como ha uma série de elementos
dramaticos na estruturacdo da narrativa.
Em primeiro lugar, o acontecimento
celebrado: a primeira vitéria de Agatéo
nas Leneias®, gue é narrado indiretamente
por Apolodoro a um companheiro, que,
por sua vez, o escutou de Aristodemo, um
amigo e amante de SdAcrates (Smp. 172a-
73b).

Esta elaboracdo complexa do
didlogo coloca a narrativa em uma
posicdo paradoxal. Ela sugere um
acontecimento muito remoto’, porém ao
mesmo tempo 0 autentica por apresentar
pessoas remotamente conectadas aos

presentes, ansiosas por saberem sobre os

® Para temas cultuais, cf., por exemplo, Sapph.
fr. 1 (PMG); para abordagens politicas, cf., por
exemplo, Alc. fr. 70 (PMG).

® Celebrada no ano de 416 a.C., apontado por
Ateneu (217a-b; CSAPO & SLATER, 1994, p.
135).

! Apolodoro somente pode recontar uma parte
dos acontecimentos, baseada jA& em uma
narrativa parcial de Aristodemo (CORRIGAN &
GLAZOV-CORRIGAN, 2004, p. 12), que
também sugere possiveis problemas de
veracidade da histéria porque ele nao se
lembra de alguns momentos (Smp. 178a;
180c) e, mais notoriamente, porque estava
sonolento ao final do encontro (Smp. 223c).
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acontecimentos (EMLYN-JONES, 2004, p.
393). Assim, Platdo aponta para a
importancia do encontro e do embate que
estd apresentado em seu didlogo: o
pensamento filosofico contra a poesia
dramética.

Entre os participantes do banquete
de Agatéo estdo ndo somente SOcrates e
Aristodemo, o narrador secundario, mas
também Aristéfanes, o comedibégrafo
apontado por Platdo na Apologia (Ap. 18c-
d) como uma das principais causas da
condenacdo de seu mestre. O fato de o
didlogo apresentar um tragediégrafo e um
comediografo implica na interacdo da
filosofia com o género dramatico, do qual
Platdo tirard elementos para a construcéo
de seu texto® (ROKEM, 2008, p. 240).

E assim que o didlogo indica a
ambientacdo em uma espécie de festival
dionisiaco preparado por Platdo (SHAW,
2014, p. 17): h&d a representacdo de
poetas, sofistas e o fildsofo. Em
contraposicdo aos festivais como as
Grandes Dionisiacas, Platdo prepara seu
evento ideal com poucos participantes,
sem 0s excessos da bebida e do barulho.
Ao final do Banquete, o que se constroi €
um vencedor do embate: Socrates
apresenta seu dialogo com a sacerdotisa
Diotima como uma sintese — sobre a

tematica desenvolvida a respeito do amor

® Aristételes na Po. (1447b) cita dois outros
géneros menores em comparagdo aos
draméticos: 0 mimo e o dialogo socratico. Esta
classificacdo de Aristoteles pode apontar para
0s aspectos dramaticos aplicados por Platdo
em seus textos (PUCHNER, 2010, p. 4).
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durante o encontro — mais precisa e
completa que a dos outros participantes,
gue, em ultimo nivel, eleva o fildsofo como
melhor conhecedor do amor do que seus
companheiros.

Esta vitoria de Soécrates acontece
de modo que o filésofo também se
apresenta como melhor conhecedor da
poesia do que os dois dramaturgos
presentes no banquete (NICHOLS, 2004,
p. 187). Isso se da porque ele consegue
ao mesmo tempo unir a tragédia e a
comédia em um discurso ideal sobre o
amor, enquanto cada um dos dois
dramaturgos ndo consegue suscitar esta
unido. Esta juncdo chegard ao seu apice
em dois momentos: na entrada de
Alcibiades no banquete e, posteriormente,
na finalizagdo enigmatica do dilogo.

Para construir tal argumentacéo,
proponho primeiro uma breve analise dos
discursos de Aristéfanes e depois de
Agatdo como apresentados no dialogo.
Assim, poder-se-4 perceber como o
So6crates de Platdo demonstra a
habilidade de juntar e desenvolver de
maneira mais completa as duas facetas.
Para concluir o argumento, proponho
ainda uma leitura que surgiu
recentemente na critica de se interpretar a
participacdo de Socrates no didlogo como
um espelho de um drama satirico, o
terceiro grande género dramatico grego.
Nas tetralogias da segunda metade do
século V, cada dramaturgo apresentaria
trés tragédias seguidas de um drama

satirico que, de certa maneira, permitiria a
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seus autores a juncao da tradi¢cdo mitica e
heroica a situagfes burlescas e risiveis; o
género consistiia num trabalho com o
repertorio épico-tragico e comico e em sua
conciliacdo cénica (KOVACS, 2001, p. 53;
PICKARD-CAMBRIDGE, 1953, p. 81-2).
Assim, o que se pode perceber no
Banquete é um dialogo com tal género no
sentido de se apropriar ndo somente da
forma, mas também do conteldo de tal

drama.

2. Os embates de discursos no

Banquete

2.1 O discurso de Aristofanes e a
comédia

Platdo apresenta  Arist6fanes
ironicamente  como um personagem
cOmico logo quando seria sua vez de
iniciar seus discursos, ja que ele é
atacado por tosses o impedindo de falar
(Smp. 185c-€e). O que se segue, entao, é o
discurso de Eriximaco sobre a arte, a
ciéncia e o dominio do homem sobre o
cosmos, todo coberto pelos sons comicos
das tosses de Aristofanes.

O comediografo comeca seu
discurso logo depois com um tom de aviso
gue relembra aquele usado nas
parabases da comédia (Smp. 189b;
SOUZA, 2008 p. 118). O aviso de
Aristéfanes, porém, de que nao construira
um argumento cémico ndo se concretiza,
ja que, como aponta Souza (2008, p. 73),

no didlogo de Platéo, Ihe falta habilidade
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para se livrar de suas raizes. Ele
apresenta seu argumento de modo a se
utilizar de um mito supostamente criado
pelo préprio Platdo (ROKEM, 2008, p.
249) que propde um tom de fabula para a
narrativa, o que Dover (2013, p. 113)
entende como uma aproximagao, que
Platdo sugere, da comédia com motivos e
técnicas de contos populares e fabulares.
Ademais, Aristéfanes apresenta seres
humanos de caréter inferior, um aspecto
definitvo da comédia, como aponta
Aristoteles (Po. 1448a). A construgéo
desta caracteristica inferior se da tanto
pela arrogancia (que levou Zeus a separar
0s seres em dois) quanto pela aparéncia
defeituosa, que também é apontada na
Poética (1449a) como um elemento tipico
da comédia. A narrativa do comediégrafo
ainda da pouco espaco para virtudes
heroicas, atribuindo a coragem e a
virilidade somente ao ato dos meninos se
deitarem e abracarem seus amantes
(Smp. 191e-192a). A observacdo ainda
segue uma invectiva ao dizer que sao
estes rapazes que, qguando homens feitos,
se ocupam com 0S nhegocios publicos,
outra caracteristica dramatica comum da
comédia. Completa-se esta caracterizagédo
baixa do individuo mitolégico de
Aristéfanes ao fato de que, em sua fabula,
ndo ha falas entre os seres, ja que suas
almas séo incapazes de falar (Smp. 192c-

d)g, contudo, mesmo assim ainda ha o

° A falta da conversa ja pode atestar um dos
problemas intrinsecos para o Socrates de
Platdo, que preza, acima de tudo, a
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desejo sexual profundo entre as metades
separadas, novamente apresentando um
dos aspectos corrigueiros da comédia: a
sexualidade explicita compelindo os
individuos ao ato sexual.

Apesar destas caracteristicas
comicas do discurso de Aristofanes, sua
fala ndo incita a risada de nenhum dos
convivas®™. Tal fato pode indicar como
Platdo constréi ainda mais a imprecisédo
da fala do comediografo que, mesmo
sendo cbmica (ainda que supostamente
nao querendo ser), nao consegue
provocar o riso. Sendo assim, pode-se
dizer que Arist6fanes néo foi capaz nem
mesmo de atingir o seu intuito principal
como dramaturgo: fazer rir.

Seguinte a estas observacoes,
proponho agora uma andlise do discurso
de Agatdo como antitese dramatica ao
discurso de Aristéfanes, como se
esperaria de uma tragédia em um festival
civico-religioso em Atenas durante o

século V.

2.2 O discurso de Agatédo e a tragédia

O discurso de Agatéo se inicia com
um tom arrogante da parte do poeta que
acredita que seus companheiros nao
conseguiram fazer um encbmio de
maneira correta (Smp. 195a). O

tragedidégrafo se sugere como superior,

brachylogia, ou seja, o diadlogo curto entre as
pessoas para se desenvolver o argumento.

Contudo, deve-se apontar que o0
comedidgrafo termina sua fala pedindo que
nao seja ridicularizado (Smp. 193-d).
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pois seu argumento serd mais pio por
fazer referéncia direta ao deus
primeiramente e, somente depois, as
gracas dele. Contudo, Agatdo nao
descreve o que é o Amor'!, mas que tipo
de deus ele é, o que lembra de certa
maneira o inexperiente Polo em Godrgias
(Grg. 448c) que nado consegue definir a
arte de seu mestre, mas apenas elogia-la
(NICHOLS, 2004, p. 191). Seu discurso,
inclusive, é acusado por Socrates de se
aproximar a de um sofista por suas
caracteristicas retéricas, especificamente
de um deles: o proprio Gérgias (Smp.
198c).

Seguindo esta linha, Agatdo
argumenta que o Amor é justo (Smp.
196b-c), porque todos consentem a sua
lei, € moderado, pois domina os outros
prazeres e paixdes (Smp. 196c) e também
€ corajoso, pois conquista até mesmo
Ares (Smp. ibid.). Relembrando o discurso
injusto de As Nuvens de Aristéfanes, o
discurso de Calicles em Gorgias e aquele
do ciclope Polifemo no drama satirico O
ciclope de Euripides, Agatdo recomenda o
vicio como o caminho para a felicidade, se
confortando que os deuses também o
utilizam (NICHOLS, 2004, p. 192). Além
disso, o tragediografo constréi seu
argumento apontado que o Amor seria
sabio o suficiente para ser um poeta, pois
“alguém que n&o sabe ou ndo tem algo

ndo pode dar ou ensina-lo a outrem”

1 O tragediografo faz referéncia ao deus Eros
no discurso, que grafo como Amor, com letra
mailscula.

97

(Smp. 196e). Desta maneira, a sabedoria
e a poesia se aproximam de maneira a
serem similes (NICHOLS, 2004, p. 192),
argumento que relembra também aquele
que estd presente no dialogo ion,
defendido pelo rapsodo que da nome ao
texto platonico.

Desta maneira, Agatdo apresenta
homens melhores do que eles realmente
sdo, como Aristételes argumenta que
deve ser a tragédia (Po. 1448a). A partir
dessa superioridade, o tragediografo
demonstra a beleza e a autossuficiéncia
do Amor e da poesia, retirando de seu
argumento, porém, um elemento essencial
da tragédia: a piedade. Como Arist6fanes,
Agatdo ndo consegue suscitar em sua
audiéncia o sentimento basico de seu
drama que, neste caso, seria 0 sentimento
de piedade.

Contudo, o ambiente tragico de
Agatdo nado termina em sua fala, mas ele
também faz parte do inicio do discurso de
Socrates. O dialogo entre ambos evoca o
sentimento de um agon tragico, dadas as
trocas de falas de dois personagens com
pontos de vista distintamente opostos. De
maneira ainda mais relativa ao drama
atico do século V, a discussao dos dois
chega a um termo quando Socrates
decide narrar seu encontro com a
profetisa Diotima: tal aparicdo do discurso
aponta para a técnica de deus ex
machina, comum em tragedidgrafos

daquele século®. E a partir da intervencéo

12 ¢f., por exemplo, A. Eu.; S. Ph.; E. Med.
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quase divina da profetisa e

consequentemente de Sdcrates que o

s

embate € resolvido e esclarecido, bem
como € apresentada a visdo socratica

ideal do Amor.

2.3 Socrates e o fim do diadlogo:

unindo a comédia e atragédia

O fim do didlogo apresenta uma
discusséo entre os dois dramaturgos junto
com Sdcrates. Na passagem notoriamente

Sé narra:

AyaBwva O ¢&kai ApiotoQdvn Ka i
ZwkpAatn €1 poOvoug Eypnyopéval Ka i
TVEIV €K QIAANG PEYAANG &TT I0CId. TOV
o0V ZWKPATN auToic dlaAéyeadal: Ka it &
MEV GAa O ApioTOdnuog oUK  Epn
MePvAoBal TV Adywv—oUTe yap €€
apxfig Tapayevéabal UTTOVUOTAZEIV Te—
T OMEvTOI Ke@AAaiov, Eopn,
TTPOCAVAYKALEIV TOV ZWKPATN OJoAOYETV
alutolg TO ODaUTol  Avdpdg  eival
Kwuwdiav ka iTpaywdiav EmioTacHal
TroIETV, KA ITOV TéEXV NTPaywdoTrolov évTa
Ko IkwpwdoTroldv gival. (Smp. 223c¢-d)

(...) Agatdo, porém, Aristéfanes e
Socrates eram o0s Unicos que ainda
estavam despertos e bebiam de uma
grande taca que passavam da esquerda
para a direita. SOcrates conversava com
eles; dos pormenores da conversa disse
Aristodemo que nado se lembrava - pois
nao assistira ao comeco e ainda estava
sonolento -, em resumo, porém, disse
ele que é de um mesmo homem o saber
fazer uma comédia e uma tragédia, e
que, aquele que com arte € um poeta
trdgico € também um poeta comico.
(Tradugéo de SOUZA, 2008, p. 188).

A falta de informacbes presentes
nos momentos finais do Banquete € um
contraste com a abertura em que tudo é

relatado com um nivel de observacao bem
preciso (ROKEM, 2008, p. 243). E
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evidente que o diadlogo € construido de
maneira a prevenir que Apolodoro (e
consequentemente seus leitores) saiba
das minucias dos argumentos de Socrates
sobre a tragédia e a comédia (ROKEM,
ibid.), contudo, o que se apresenta é o
filosofo como o vencedor do embate entre
os tragediografos, jA que ele € quem sabe
como combinar os géneros dramaticos. O
trabalho de Aristéfanes e Agatdo se
mostrou incompleto e ndo conseguiu
atingir o ideal que deveria cada um de
seus géneros (0 riso e a piedade),
enquanto Sécrates e seu discurso
combinam, tanto em forma quanto em
conteudo, os elementos da tragédia e da
comédia.

Aparentemente, ha uma
contradicdo neste argumento com aquele
que se apresenta na Republica (R. 3.
395a-b), em que se desenvolve a
impossibilidade de um mesmo dramaturgo
escrever ambos 0s géneros. Porém, deve-
se considerar que, seguindo esta
interpretacdo, o que falta ao dramaturgo é
a apreciacdo da filosofia utilizada por
Socrates. Assim, quem poderia
desenvolver ambos os tipos de drama
seria aquele que tivesse o dominio da
filosofia, como Socrates, que consegue
aplicar uma mistura tragica e comica em
seus didlogos.

Levando ainda em consideracéo a
querela entre a filosofia platbnica e a

poesia proposta principalmente na
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Republica®®, pode-se pensar que os
didlogos socréticos sdo tipos de dramas
em sua forma ideal. Puchner (2010, p. 7)
argumenta, em seu livro, que talvez Platdo
e seus didlogos possam ser lidos como
rivais da poesia no sentido de se criar
uma espécie de nova dramaturgia sem 0s
vicios que aquela do século V traria.
Assim, Sécrates fornece a imagem ideal
da evolucdo do teatro, j& que ele

consegue unir o cbmico com o tragico.

3. O drama satirico e s6crates

3.1. O festival metaférico do

Banquete

Segundo Shaw (2014, p. 16-7),
uma interpretacdo que pode ser feita do
Banquete como um todo e seu epilogo
esta conectada a percepc¢ao de elementos
dionisiacos e draméticos com o restante
do didlogo™. N&o somente o Banquete
promove a vitoria de Socrates, mas ele
mesmo pode ser entendido como uma
versdo em menor escala de um festival tal
uma Grande Dionisiaca, com varios
personagens
componentes do evento (KRUGER, 1939,
p. 82-92).

correspondentes a

13 Especialmente no livro X, em que se indica
gue a poesia ndo pode ser levada a sério (R.
608a6-b2), mas também a desconstrucdo que
¢ feita no fon a respeito da possibilidade da
oesia trazer um conhecimento verdadeiro.
* Sobre estes aspectos, trés obras possuem
estudos mais completos: Puchner (2010);
Sheffield (2001) e Robinson (1998).
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Desta maneira, Platdo estabelece
em sua narrativa a figura de Alcibiades
como aquele que coroa o vencedor do
embate de discursos sobre o Amor. O
aprendiz de  Sobcrates pode  ser
interpretado como uma figura dionisiaca
por toda a sua participacdo no dialogo,
desde sua caracterizacdo até sua fala. A
sua entrada € antecedida brevemente
pelo barulho de um komos, isso €, um
bando de folides, e a mUsica de um aulo
(Smp. 212c). Esta caracterizacdo aponta
diretamente a tradicdo dos ditirambos, as
procissdes dionisiacas que aconteciam
durante as Grandes Dionisiacas em que
era caracteristica a danga coral, a
presenca de satiros e a de Dioniso por
meio de uma imagem ou alguém vestido
como tal (PICKARD-CAMBRIDGE, 1953,
p. 74-9). Como Alcibiades € o lider do
komos, estd coroado com fitas e uma
coroa de heras®™ (kiTrog; Smp. 212e) e
esta embriagado; € possivel interpreta-lo
como a figura metaférica de Dioniso
entrando no banquete sébrio de Agatédo. A
intencdo  primeira seria coroar O
tragediografo por sua vitéria no festival
das Leneias, mas vendo Sdcrates, ele da
as fitas ao filésofo, o que simboliza a sua
vitoria no embate de discursos.

Seguindo esta interpretagdo, é
possivel observar que, se O Banquete

apresenta um festival dionisiaco de

> Como observa Dover (2013, p. 160), a hera
€ intimamente associada a Dioniso, logo
apropriada a um folido. Ademais, na
iconografia, &€ comum ver o deus ser
desenhado coroado de tal maneira.
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dramas, cada um dos acordados ao final
do didlogo poderia representar um grande
género dramético (SHAW, 2014, p. 17):
Agatdo, como tragediografo, representa a
tragédia; Aristofanes, como comedibgrafo,
a comédia; e Soécrates, o drama satirico,
ndo somente pela comparagdo que
Alcibiades faz de sua figura com um
sétiro, mas também por uma sua
associacao de questbes comportamentais
e dramaticas mais complexas do dialogo.
Para desenvolver este argumento, far-se-
a primeiro uma andlise da aparéncia de
SdOcrates e, posteriormente, da fala de
Alcibiades em relacdo aos temas satiricos

gque nesta se desenrolam.

3.2. A aparéncia e os habitos de

Socrates por Alcibiades

A associacdo de Sécrates com 0
drama satirico ja € sugerida quando
Alcibiades o compara a um satiro™® que se
vé em “oficinas de escultores” (Smp.
215a-b). Enquanto ha este simile nesta
passagem, pouco anteriormente, Diotima
faz outro com Eros (Smp. 203c-d): ambos
sdo descalcos, duros, pobres e rasticos,
mas sdao infinitamente bem preparados em

sua busca pela beleza e sabedoria. Estas

'® Os termos utilizados em grego s&o silenos e
satyros. Seaford (2003, p. 6-7) conjectura que
0s sétiros e os silenos seriam duas figuras de
origens diferentes na mitologia antiga, porém
foram paulatinamente confundidas durante os
séculos VI-Ill a.C.. Durante o século V, Silenos
€ 0 nome que se da aos pais dos séatiros,
caracterizados como um velho nos dramas
satiricos e na ceramica.
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caracteristicas aplicadas a Eros e a
Socrates sdo satiricas (USHER, 2002, p.
219). Ademais, deve-se lembrar que
Diotima apresenta Eros como sendo nem
mortal nem imortal, mas um hibrido, fator
também comum aos satiros, que, em
dltima instancia, servem para interpelar a
comunicacdo de deuses com mortais.
Assim, o embaralhamento de meios,
modos e objetos de varios géneros parece
ser uma questdo caracteristica das
figuras, como aponta Barbosa (2012, p.
27).

Desta maneira, ha também uma
comparagdo fisica da aparéncia do
filbsofo com os satiros. Por um lado, a
aparéncia de Soécrates é bem descrita no
Teeteto (143e—144a): um nariz pontudo e
olhos protuberantes, adiciona-se a isso a
sua calvicie. Vale observar desta maneira,
para desenvolvimento deste argumento,
que as caracteristicas silénicas/satiricas
de Soécrates foram temas de, no minimo,
mais dois diadlogos socraticos menores
(USHER, 2002, p. 216):

(1) Xenofonte, em seu Banquete
(5. 4-7), cria uma alegoria da face de
Socrates apontando que seus olhos se
parecem com aqueles de um caranguejo,
j& que assim o filosofo consegue ver
melhor de ambos os lados; além disso,
seu nariz, parecido com aquele de um
porco, ndo somente lhe serve para sentir
melhor os cheiros, mas também nao Ihe
atrapalha a visdo; sua boca, ademais,
como a de um asnho, também |he ajuda a

comer melhor, e seus labios grossos séo
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melhores para beijar. Xenofonte ainda
termina sua parabola com um paradoxo
dizendo que, apesar da aparéncia feia,
Socrates, que € semelhante aos silenos,
que sédo tradicionalmente os filhos das
Naiades divinas (5.7), tem “uma beleza

superior” ao seu dialogador Critébulo:

£yw KaTtQ TOV OOV AOyov Kai TV dvwv
aioyiov 10 oTOUa EXElV. €KeEIvo OE oUdEV
TeKUNpPIov Aoyidn, weg éyw ool KaAAiwv
gigi, 6T kai Naideg Beoi oloar TOUG
>eIAnvoUg €U0l OPOIOTEPOUG TIKTOUGIV f
ooi; (X. Smp. 5.7)

Eu, segundo teu discurso, tenho a boca
mais feia que a do asno. E néo
consideras isto um sinal de que sou
mais belo que a ti eu, que sou mais
parecido que tu aos Silenos, a quem as
Naiades, que séo deuses, conceberam?
(2) Fédon de Elis também discutiu
a aparéncia de Sécrates em seu dialogo
perdido Zépiro. Nele, o fisiognomonista
homdnimo ao titulo analisaria a aparéncia
do filésofo, argumentando que, devido a
grossura de seu pescogo, Socrates
deveria ser um homem estipido, e
observando que seus olhos salientes
seriam, entdo, aqueles associados a um
pederasta. Neste didlogo de Fédon,
Alcibiades acrescentaria que Socrates
ndo era um erastes no sentido tradicional,
0 que Usher (2002, p. 217) desenvolve
que pode se aproximar do argumento do
Banquete de Platdo.
Além disso, pode-se apontar como
a aparéncia de Sécrates também é alvo
na comédia aristofanica As Nuvens. Ha
uma aproximagcdo da caracteristica do

estudante de filosofia no pensatério a um
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ther (Ar. Nu. 184), ou seja, a uma besta,
mesmo termo utilizado para caracterizar
0s sétiros, como se vé no drama satirico
O ciclope de Euripides (v. 624) e também
no fragmentado de Soéfocles Os
farejadores (Ixveutar: v. 221). Da mesma
maneira, uma caracteristica do satiro
sugerida na comédia de Aristéfanes em
relacéo ao filésofo € a calvicie, que se vé
no verso 147. “dakoloca vyap 710U
Xalpep@vTtog THV OQTOV/ETT THV KEQAARV

»nl7 C0m0

TV ZwKpdtoug  aenAarto.
argumentou Ledo (1995, p. 338), a
caracteristica mais evidente de Soécrates
em As Nuvens é a palidez da pele, uma
marca que ndo coaduna com as atitudes
do filésofo em Platdo'®, mas a calvicie
certamente 0 aproximaria aos satiros, ja
gue na iconografia € muito comum ver as
figuras, mesmo quando jovens, com tal
caracteristica. No caso da comédia
aristofanica, a notoriedade de Sécrates e
as suas acbes o fariam um alvo facil de
ser parodiado (LEAO, 1995, p. 338).

Em Platdo, porém, SOcrates se
assemelha a um schema, ou seja, a uma
estatua. Isto, segundo Alcibiades, acarreta
gue se se olhar no seu interior, ele estara
cheio de sobriedade e de estatuas belas
de ouro (Smp. 216d-217a). A referéncia

ao material do qual é feito a estatua indica

" “Mordida assim de Querefonte a
sobrancelha/para sobre a cabeca de Sécrates
ulou.”

® Ledo (1995, p. 333) argumenta que tal
caracterizacdo se distanciaria da imagem
platénica de Sdcrates, pois ha muitos didlogos
em que a acdo toma parte em ambientes
externos, ou seja, sob a luz do Sol, o que
escureceria a pele do filésofo.
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o valor precioso da mesma (LSJ, ad hoc),
além do termo em grego chrysos poder
ser usado com o significado de divino
(DOVER, 2013, p. 168). O mesmo é
afirmado no Teeteto (143e) ao aplicar a
ressalva da sabedoria a feiura.

A comparacéo fisica de Sécrates
se relaciona diretamente também aos
hébitos descritos do filosofo. Alcibiades
sugere a figura de um sétiro por
semelhangas de uma natureza mista e
complexa, ja que seus discursos possuem
altos e baixos, comparando-o com

Marsias?®® e Sileno®:

€ iyap €0€Aol TIC TV ZWKPATOUG AKOUEIV
AOywv, @aveiev v Tavu yehoiol T O
TP@TOV: ToladTa Kai OvOPATa Kai pridaTa
ECwBev  TreplaPTIEXOVTAI, OaTUpoU ON
Tiva UBpioTto 060pdv.(...) dlolyouévoug
0¢ idwv dav TIg Kai €viog auT(V
ylyvopevog TpliTov pEv volv ExovTag
gvOov pOvoug eUproel TV  Adywv,
Emeita Be10TATOUG Ka ITTAEIoTA AyAAPOT ’
ApeTiic €v auToic Exovrag Kai £ i
TAgioTOV TEivovTag, pdAAov O £TT iITTAv
O0oov TIPOONKEl OKOTIEIV T OUEAAOVTI
KOA Qkayad® Eoegbal. (Smp. 221e-
222a)

A quem quisesse ouvir os discursos de
Socrates pareceriam eles inteiramente
ridiculos a primeira vista: tais sdo os
nomes e frases de que por fora se
revestem eles, como de uma pele de
satiro insolente! (...) Quem porém os viu
entreabrir-se e em seu interior penetra,
primeiramente descobrira que, no fundo,
sdo os Unicos que tém inteligéncia; e,
depois, que sdo, o quanto possivel,
divinos, e 0s que o maior numero
contém de imagens de virtude, e o0 mais
possivel orientam, ou melhor, em tudo

9 Marsias &, na mitologia, o satiro que

desafiou Apolo para um embate de aulo. O
séatiro acabou perdendo e sendo morto pelo
deus (cf. Ov. Met. 6.382-400).
% Comumente o pai dos satiros, assim
caracterizado como um velho.
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se orientem para 0 que convém ter em
mira, quando se procura ser um distinto
e honrado cidaddo. (Traducdo de
SOUZA, 2008, p. 184-5)

Tal aproximacao dos discursos de
Sdcrates se da também pela multifacetada
natureza do satiro, que, por um lado, é
obcecado por sexo e por bebidas
alcodlicas, inspirando o riso, e, por outro,
€ uma criatura semidivina que se diverte
ao lado de Dioniso e sabe os segredos da
vida. Como Socrates, os satiros séo
simultaneamente criaturas baixas e
superiores (SHAW, 2014, p. 18).

Além disso, Usher (2002, p. 218)
nota como os hébitos sexuais de Socrates
também remetem a essa comparacao.
Sua suposta disposicao erética para com
pessoas belas (Smp. 216d) também seria
um schema, ja que ele se mostra
indiferente aos avancos de Alcibiades®.
Ademais, no Banquete (Smp. 219c),
kataphronein aparece composto com o
verbo hubrizein, fazendo de Soécrates
duplamente silénico, pois, como 0s
satiros, ele é deinos ta erotika e erotikos
diakeitai, isto é, conhece muito sobre o
amor e se comporta eroticamente (Smp.
216d), mas, paradoxalmente mostra uma
rejeicdo, hybrizousa, ao corpo belo de
Alcibiades.

! Tal fato remeteria ao argumento de Diotima
de que a alma se recolhe quando se vé em
frente a algo moralmente feio (Smp. 206d;
USHER, 2002, p. 218). Tal argumento indica o
fato de Alcibiades ter sido reconhecidamente
um traidor durante a guerra do Peloponeso,
assim, esta passagem também demonstra que
Socrates se afastou de seu aprendiz, dada
sua natureza.

Phaine: Revista de Estudos Sobre a Antiguidade. N. 1, V.1. Janeiro — julho de 2016



O propésito do encobmio de
Alcibiades a Sécrates seria transformé-lo
em um sétiro, o que, ao final de seu
discurso, ele aparentemente consegue.
Desta maneira, pode-se pensar que, Como
a sua feiura, a ignorancia silénica de
Socrates é somente um schema. Como
Sileno, Sécrates tem um conhecimento
escondido e, como Marsias, o tocador de
aulo, ele é capaz de encantar multiddes

com seus discursos.

3.3 Os motivos satiricos no Banquete

Como observou Usher (2002, p.
205), Platdo aplica uma série de motivos
satiricos na construcao de seu discurso. A
maneira como o faz, porém, é sugestiva e
indireta, mas importante para a
interpretacdo do texto, sendo que, nos
didlogos, Platdo inverte ou adapta as
tematicas no apontamento da critica a
riqueza, beleza e atracéo sexual feita pelo
personagem SOcrates. Usher (ibid.)
sugere que se pode ler a cena de
Alcibiades como modelada no mito da
captura de Sileno pelo rei Midas®,
supostamente bem conhecido na Grécia
desde o século VI. O mito basicamente se
segue da seguinte maneira (com algumas
variagbes): Sileno é enganado pelos
capangas de Midas e capturado enquanto
dorme; em troca de sua liberdade, o sétiro
oferece ao rei sabedorias sobre 0 homem

e sobre a natureza do mundo.

2 ¢f. Ov. Met. 11.100-3.
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Assim, Platdo joga com esta
narrativa com aquela recontada por
Alcibiades, sendo que ele convence
Socrates a vir jantar e passar a noite
consigo, aproximando-se do filésofo
guando este estd deitado, mas, diferente
de Sileno, ele esta acordado (sébrio e
atento) apesar da bebida com a qual
Alcibiades o tenta enganar. Desta
maneira, o aprendiz tenta propor uma
troca: beleza de seu corpo pela beleza e
sabedoria diferentemente silénicas de
Sdcrates. A troca, porém, é ironizada pelo
filésofo, comparando a permuta sugerida
por Alcibiades com aquela de ouro por
bronze. A mencdo de ouro aqui
provavelmente alude a lliada (ll. 6.236),
guando Glauco troca sua armadura de
ouro pela de bronze de Diomedes,
contudo, também deve-se lembrar que é
garantido a Midas o toque de ouro apés
sua boa hospitalidade para com Sileno
(dom de Dioniso, ou em outras versoes do
proprio Sileno).

Alcibiades, entdo, argumenta que,
apesar de suas tentativas de seducgéo,
Socrates renega a beleza e riqueza do
rapaz. H& possivelmente aqui uma ironia
em um homem rico, belo e embriagado
dizer tais coisas em tal contexto, sendo
gue estes mesmos elementos sé&o
elogiados em poesias simposiasticas
como valores aristocraticos tradicionais
(USHER, 2002, p. 209). Assim, Platdo
demonstra um Sécrates, nas palavras de
Alcibiades, que ndo se sente aproximado

a beleza fisica ou rigueza, temas que
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serdo criticados a partir do uso do mito de
Midas (216d-e).?®

A rejeicdo de Sileno a riqueza de
Midas relembra também aquela de
Marsias ao rei Olimpo da Frigia. Ambos
caracterizam notoriamente a riqueza como
efémera®, sendo que no segundo caso,
0s versos surgem em um escoélio de As
Nuvens (v. 223). Na passagem em
gquestdo, 0 escoliasta comenta que
Arist6fanes parodia Pindaro para chamar
a atengcdo as suas caracteristicas
satiricas. A comparacdo de SoOcrates com
um satiro nomeada no Banquete é,
primeiramente, a Marsias. Assim, ao
comparar o filésofo a um aulétride como o
satiro, Platdo esta, implicitamente,
aproximando Alcibiades a figura de
Olimpo®. Desse modo, Alcibiades é
encantado pela filosofia socratica como o
satiro o faz com seu aulo.

Além disso, Alcibiades também se
aproxima de Olimpo no sentido politico e
da moda. Além de seu abandono da
Grécia para a Pérsia depois da campanha
na Sicilia e seu assassinato na Frigia em
404 a.C., a literatura apresenta um
Alcibiades como inclinado ao Iluxo e

ostentacdo orientais, sendo que Tucidides

2% cf. Siménides fr. 431 (PMG). O poema de
Siménides também é mencionado em Gorgias
(Grg. 451e), além de parafraseado em As Leis
(Lg. 661a), neste ultimo invocando a Midas,
que cita uma elegia de Tirteu em que a
aproximacédo proverbial do rei a riqgueza € um
mal exemplo de exortacdo aos soldados.

?* Sileno o faz em Plutarco, e Marsias, em um
fragmento de Pindaro (157, PMG).

> O papel dos satiros como tutores de figuras
mitolégicas € lugar comum nos dramas
satiricos (SEAFORD, 2003, p. 33).
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(6.15.3) argumenta os desejos de tirania

do jovem a partir de seus excessos.

4, Conclusao

Ao conectar SOcrates a um satiro,
Platdo faz uma ligacao literaria significante
entre a fala de Alcibiades e o drama
satirico, jA& que, ao término deste,
Socrates chama seu discurso de
“‘oatupikdv dpdua Kai oIAnVIKOV® (Smp.
222d), ou seja, um drama satirico e
silénico. Em Aristételes, a tragédia
representava o alto e o sério, enquanto a
comédia, a baixeza e o risivel, mas o
drama satirico, como o Banquete, seria
uma mistura de ambos. Ndo somente h&
uma mistura de elementos comicos e
tragicos, mas Platdo sugere que tal
género transcende ambos os dramas,
compreendendo ambos. Assim, ele se
aproxima a propria forma e contetdo do
Banquete, que também mistura momentos
de sentimento tragico e outros cémicos.

Tal conexdo pode ajudar a
relacionar a conclusdo aparentemente
incongruente a um dos argumentos mais
marcantes de Platdo na Republica
(3.395a-b): a impossibilidade de um
mesmo poeta escrever comedia e
tragédia, jA que o paradoxo socratico &
explicado pelo formato do dialogo. Platédo
argumenta, em oposicdo a uma leitura
limitada da Republica, que o mesmo
dramaturgo pode escrever ambos 0s
géneros competentemente, porque isso foi

precisamente feito durante o dialogo
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(SHAW, 2014, p. 19); ademais, a propria
existéncia do género satirico provaria que
tragediografos podiam empregar um estilo
humoristico. Neste sentido, a maneira
como é formulada a expressdo final
também ¢é importante, ja que SOcrates
argumenta como um tragediografo pode
escrever uma comédia, e ndo o contrario:
"(...) TOV Zwkpdatn Ouoloyeiv altoug 1ol
autol  avdpog  eival  Kwpwdiav  Kai
Tpaywdiav £mioTacBal  TToIEl, Kai  TOV
TEXVN TPAYWOOTTOIOV ovta Kali
KwuwdoTrodv eivar’ (Smp. 223d; SHAW,
2014, p. 19-20), isto é: “(...) disse ele que
€ de um mesmo homem o saber fazer
uma comédia e uma tragédia, e que,
aquele que com arte é um poeta tragico é
também um poeta cdmico.” (Tradugao de
SOUZA, 2008, p. 188). Conceitualmente,
o drama satirico, a comédia, os satiros e
Sdcrates estao conectados pelo riso como
se vé pelo fato de que ndo somente
Sdécrates faz Aristodemo se sentir ridiculo
por aparecer sozinho no banquete de
Agatdo (174e), mas também percebe
posteriormente que ele mesmo é risivel
(198c), sendo ele motivo da risada de
Diotima (202b); ainda mais, ele pergunta
se € motivo de piada de Alcibiades (214e),
além de rir da tentativa deste de seduzi-lo
(219c) e também, em suas préprias
palavras, parece risivel (221e). Isso é
fortalecido na entrada de Alcibiades, que
pergunta por que nao ha proximidade do
filésofo a Aristéfanes (213c).

A inclusdo de elementos satiricos

no Banquete também carrega um tom
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apologético. Isso se da porque Sdécrates
foi acusado de ser responsavel pela
educacao de Alcibiades (USHER, 2002, p.
225). Deste modo, Platdo constréi a
imagem do filésofo como um guardido da
sabedoria, e, como se V& na Apologia (Ap.
31b), tem uma conexdo com o divino. A
sabedoria de Socrates, porém, é
ambivalente, pois oferece também
verdades com que algumas pessoas ndo
estdo preparadas para viver e, talvez,
prefeririam viver sem (KENNAN, 2010, p.
167).

Também deve-se notar como, ao
fim, o vencedor do embate dos discursos
€ Socrates, e, assim, Platdo autentica sua
defesa. Desse modo, o didlogo usa sua
forma e conteldo satiricos para validar a
mistura de géneros, somente possivel
com uma transformacao na arte dramatica
(PUCHNER, 2010, p. 7), e, desta maneira,
constr6i o carater de Socrates néo
somente como 0 mais sabio nas questdes
do amor (e consequentemente da
metafisica), mas também naquelas da
poesia®.

Espero, com este artigo, ter
indicado uma discusséo recente na critica
a respeito do Banquete de Platdo, bem
como também inserido alguns argumentos
a respeito do género satirico na Grécia
Antiga, drama que geralmente é relegado
a segundo plano nos estudos de

dramaturgia atica. Apesar disso, a critica

% E assim também Platdo argumenta que o
didlogo seja o género propicio para se
construir tais ideias e, consequentemente, a
educacgdo em oposigdo a poesia tradicional.
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recente tem se debrugado mais sobre o
género e aberto novas discussbes a
respeito do tema, fato que buscamos fazer

em lingua portuguesa com este artigo.

Bibliografia

CORRIGAN, K. & GLAZOV-CORRIGAN,
E. (2004). Plato’s dialectic at play:
argument, structure and myth in the
Symposium. Pennsylvania, The
Pennsylvania University Press.

CSAPO, E. & SLATER W. J. (1994). The
Context of Ancient Drama. Massachusetts,
Ann Arbor.

DOVER, K. (2013). Plato’s Symposium.
Cambridge, Cambridge University Press.

EMLYN-JONES, C. (2004). “The Dramatic
Poet and His Audience: Agathon and

Socrates in Plato's “Symposium’.
Hermes, n°® 132, p. 389-405.

KENNAN, V. L. (2010). The seductions of
Hesiod: Pandoras’ presence in Plato’s
Symposium. In: BOYS-STONES, G. R. &
HAUBOLD, J. H. (eds.) Plato & Hesiod.
Oxford. Oxford University Press, p. 157-
175.

KOVACS, D. (2001). Euripides | —
Cyclops, Alcestis, Medeia. Cambridge,
Massachusetts, Harvard University Press.

KRUGER, G. (1939). Einsicht und
Leidenschaft. Frankfurt, Vittorio
Klostermann.

LEAO, D. F. (1995). Retrato fisico de
Sécrates nas Nuvens e em Platdo.
Humanitas, vol. 47, p. 327-39.

LIDDELL, H. G; SCOTT, R.; JONES, H. S.
(1996). Greek-English Lexicon. 9 ed. (with
a revised supplement). Oxford, Clarendon
Press.

LUCAS, D. W. (1968). Aristotle Poetics.
Oxford, Oxford University Press.

106

NAGY, G. (1995). Transformations of
choral lyric traditions in the context of
Athenian State Theater. Arion 3, p. 41-55.

NICHOLS. M. P. (2004). Socrates' Contest
with the Poets in Plato's Symposium.
Political Theory, vol. 32, n° 2, p. 186-206

PAGE, D. L. (ed.) (1962). Poetae melici
Graeci. Oxford, Clarendon Press.

PICKARD-CAMBRIDGE, A. (1953). The
dramatic festivals of Athens. Oxford,
Oxford University Press.

PLATAO. (2008). O banquete ou do amor
52 ed. Traducdo de SOUZA, J. C. de. Rio
de Janeiro, DIFEL.

. (2011). O banquete. Trad.
NUNES, C. A. Belém, Editora da
Universidade Federal do Para.

__. (2006). Gorgias. Trad.
PULQUERIO, M. de O. Lisboa, Edicbes
70.

. (1926). Laws: books I-VI.
Trad.: BURY, R. G. Cambridge, Harvard
University Press.

. (2006). A republica. Trad.
PRADO, A. L. A. de A. Sado Paulo, Martins
Fontes.

PUCHNER, M. (2010). The Drama of
Ideas: Platonic Provocations in Theater
and Philosophy. Oxford, Oxford University
Press.

RAGUSA, G. (2013). Lira grega: antologia
de poesia arcaica. Sao Paulo, Hedra.

ROBINSON, S. R. (1998). Drama,
dialogue and dialectic: Dionysos and the
Dionysiac in Plato’s Symposium. Ottawa,
National Library of Canada.

ROKEM, F. (2008). The Philosopher and
the two playwrights: Socrates, Agathon,
And Aristophanes in Plato’s Symposium.
Theatre Survey n° 49. vol. 2, p. 239-52.

SEAFORD, R. (2003). Cyclops of
Euripides. Londres, Bristol Classic Press.

Phaine: Revista de Estudos Sobre a Antiguidade. N. 1, V.1. Janeiro — julho de 2016



107

SHAW, C. A. (2014). Satyric Play: The
Evolution of Greek Comedy and Satyr
Drama. New York, Oxford University
Press.

SHEFFIELD, F. C. C. (2001). Alcibiades’
Speech: A Satyric Drama. Greece and
Rome, n° 48, p.193-209.

USHER, M. D. (2002). Satyr-play in

Plato’s Symposium. AJPh, Vol. 123, n° 2,
p. 205-28.

Phaine: Revista de Estudos Sobre a Antiguidade. N. 1, V.1. Janeiro — julho de 2016



