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Resumo: A Lei n°12.424/2011 trouxe para o sistema juridico brasileiro o instituto da usucapiio
familiar, contido no artigo 1.240-A do Cédigo Civil. Através deste instituto, o conjuge ou companheiro
que deixa o imével da familia, perde sua fracio em relagao a propriedade do bem. O prazo ¢é de
apenas dois anos, contados a partir do abandono do lar. A usucapiao familiar nao sera concedida aos
iméveis com tamanho superior a 250m(2quadrados). Assim como, o conjuge ou companheiro que
possui outro imével urbano ou rural, ndo podera obter a propriedade do bem através da modalidade
de usucapido. O individuo sé adquirira a propriedade uma vez através da usucapido familiar. Para
compreender melhor o referido instituto foi imprescindivel um estudo geral sobre a usucapiao, além
disso, houve uma analise dos requisitos subjetivos que envolvem essa modalidade, sendo este o objeto
principal deste trabalho. Assim sendo, neste ponto, verificou-se que ha uma dissensao entre os juristas
brasileiros. Ademais, para que este instituto alcance sua finalidade social, é fundamental que na sua
aplicacao haja uma analise mais ampla, nao somente aplicando a lei em sua literalidade.

Palavra-chave: Usucapiio Familiar. Lei n° 12.424/2011. Aspectos Subjetivos. Abandono do Lat.

Abstract: The law n’ 12.424 | 2011 brought to the Brazilian legal system the institute of family adverse possession,
contained in article 1.240-A of the Civil Code. Through this institute, the spouse or partner who leaves the fanily
property, loses its fraction in relation to the property of the good. The term is only two years, counted from the
abandonment of the home. Family adverse possession will not be granted to properties larger than 250m?. Likewise, the
spouse or partner who owns another urban or rural property, will not be able to obtain ownership of the property through
the form of adverse possession. The individual will only acquire the property once through family adverse possession. In
order to better understand this institute, a general study on adverse possession was essential. In addition, there was an
analysis of the subjective requirements that involve this modality, which is the main object of this work. Therefore, at
this point, it was found that there is a dissension among Brazilian lawyers. Furthermore, for this institute to achieve its
social purpose, it is essential that in its application there is a broader analysis, not only applying the law in its literality.
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1. INTRODUGCAO

Em junho de 2011 foi sancionada a lei n°® 12.424, que inseriu no sistema juridico brasileiro uma
série de inovagdes com o objetivo de regulamentar matéria objeto da Medida Proviséria n® 514/2010,
que estabelecia o funcionamento do programa “Minha Casa, Minha Vida”. Esta lei foi direcionada
a um segmento especifico da sociedade, com a finalidade de autorizar que mulheres de baixa renda,
incluidas no rol das pessoas que poderiam se beneficiar com o programa, e que sao “abandonadas
pelos maridos”, pudessem garantir a aquisi¢ao da propriedade exclusiva de um bem imével através
da usucapiao, com o consequente reconhecimento do acesso a moradia, e a busca de regularizacao da
posse e aquisi¢ao da propriedade.

Assim, conforme a redagio do artigo 9° da Lei 12.424/11, o Cédigo Civil de 2002 passou a
vigorar acrescido do artigo 1.240-A, tratando da aquisi¢ao da propriedade por meio da usucapiao especial
urbana familiar. Em apertada sintese, o dispositivo traz como requisitos cumulativos e necessarios para
a ocorréncia da usucapido: posse; prazo de dois anos ininterruptos; imével urbano comum do casal;
abandono do lar e a destinagao desse imovel para moradia da pessoa desamparada ou de sua familia.

Apesar de ser uma norma de Direito Real, esse artigo traz aspectos do Direito de Familia
que interferem diretamente nas sociedades conjugais. Desta forma, diversos debates surgiram acerca
da sua teoria e pratica, sendo que o principal deles se instituiu sobre a expressio “abandonou o lar.”
Entretanto, existem outras questdes por tras desse instituto.

Partindo desse pressuposto, busca-se verificar quais sao os aspectos subjetivos que envolvem
a usucapido familiar. Para tanto, serd necessario a divisio do trabalho em quatro partes. A primeira ira
demonstrar a aplica¢ao da usucapido familiar nos tribunais brasileiros. A segunda abordara o instituto
da usucapido, através da sua evolucio historica, bem como do seu conceito, e ainda, a importancia do
cumprimento da func¢ao social da propriedade. A terceira parte tratara da usucapiao especial urbana
familiar, desde o seu procedimento de criagao até a sua nomenclatura. Por fim, a quarta e ultima parte
versara sobre os aspectos subjetivos que envolvem o artigo 1.240-A do Cédigo Civil — A Usucapiao
Especial Urbana Familiar.

Cumpre destacar que, no presente trabalho, foi utilizado o método de revisao bibliografica, com

analise de doutrina, lei e jurisprudéncias acerca do tema.
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2. CASOS PARADIGMATICOS DE USUCAPIAO FAMILIAR

O instituto da usucapiao familiar, é considerado relativamente “novo”, se comparado as demais
espécies. A primeira decisdo, que se tem conhecimento, da aplicacao deste instituto, foi proferida pelo
juiz Geraldo Claret de Arantes, do Tribunal de Justica de Minas Gerais.> A noticia sobre a referida
decisdo esta transcrita da seguinte forma:

Uma mulher divorciada ganhou na Justica o direito ao dominio total e exclusivo de um imével
registrado em nome dela e do ex-marido, que se encontra em local incerto e nio sabido. A
decisdo do juiz Geraldo Claret de Arantes, em coopera¢io na 3* Vara de Familia de Belo
Horizonte, tomou como base a Lei 12.424/2011, que regulamenta o programa Minha Casa
Minha Vida e inseriu no Cédigo Civil a previsao daquilo que se convencionou chamar de
“usucapiao familiar”, “usucapido conjugal” ou, ainda, “usucapiao pré-moradia”.

Com a decisdo, a mulher esta livre para dar o destino que achar conveniente ao imovel,
que era registrado em nome do ex-casal. Esse novo dispositivo inserido no Cédigo Civil
prevé “a declaracio de dominio pleno de imoével ao conjuge que exercer, por dois anos
ininterruptamente e sem oposi¢ao, posse direta, com exclusividade, sobre imével urbano de
até 250m? cuja propriedade divida com ex-cénjuge ou ex-companheiro que abandonou o lar”.
Foram juntados ao processo documentos que provaram o antigo casamento, o divércio e o
registro do imével em nome do ex-casal. A localizagio, o tamanho e o tempo de uso da casa
pela mulher também foram observados pelo magistrado.

No pedido liminar a Justica, a mulher comprovou ser portadora de doenca grave, necessitando
imediatamente do pleno dominio da casa onde vive para resolver questdes pendentes. A nao
localizagao do ex-marido, comprovada nos autos, impedia qualquer negocia¢io que envolvesse
o imovel.

Em seu despacho, o juiz determinou a expedi¢io de mandado de averbacdo, que devera ser
encaminhado ao cartério de registro de imoveis, para que seja modificado o registro do imovel.

Ainda no Tribunal de Justica de Minas Gerais, houve outra decisao a favor da usucapiao familiar.
Trata-se de uma apelacio interposta pela consorte em desfavor do seu ex-conjuge, no qual a mesma
alegou que o apelado abandonou o lar em fevereiro de 2006 e nao mais voltou. O réu, em sua defesa,
afirmou que nao houve abandono da sua parte nesse perfodo. Além dessa discussao, verificou-se que
estavam presentes todos os requisitos exigidos em lei, inclusive o lapso temporal, pois a mesma foi
proposta em 25 de matrco de 2014, logo, a acio de usucapido foi julgada procedente.” O referido

julgamento esta exposto assim:

Seu mandato foi de 01/01/2019 a 31/12/2022. Mais informac¢des em: BIBLIOTECA PRESIDENCIA DA REPUBLICA.
Jair Messias Bolsonaro. 2023. Disponivel em: http://www.biblioteca.presidencia.gov.br/presidencia/ex-presidentes/bolso-
naro/Bolsonaro Acesso em: 28 out. 2023.GOVERNO FEDERAL. Pela primeira vez no pais, juiz aplica “usucapiio
pré-moradia.” Disponivel em: <https://www.gov.br/mdh/pt-bt/navegue-pot-temas/politicas-para-mulheres/arquivo/
area-imprensa/ultimas_noticias/2011/10/03-10-2013-pela-primeira-vez-no-pais-juiz-aplica-201cusucapiao-pro-mora-
dia201d>. Acesso em: 18 maio 2020.

3 BRASIL. Tribunal de Justiga de Minas Gerais. Usucapido familiar. Artigo 1.240-A do Cédigo Civil — Presenca

dos requisitos. Apelacao n® 1.0049.14.000393-7/001. Apelante: Mirian Moura Azevedo. Apelado: Eduardo de Castro Perei-
ra. Relator: Des. Alberto Diniz Junior. Belo Horizonte, 18 de agosto de 2016. Disponivel em: <https://www4.jmg.jus.btr/
juridico/sf/relatorioAcordaornumeroVerificador=100491400039370012016989875>. Acesso em: 18 maio 2020.
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APELACAO CIVEL - USUCAPIAO FAMILIAR - ARTIGO 1.240-A CC - PRESENCA
DOS REQUISITOS - PROCEDENCIA DO PEDIDO INICIAL - MODIFICACAO DA
SENTENCA. Presentes os requisitos elencados no artigo 1.240-A do CC a procedéncia do
pedido inicial ¢ medida que se impde.

Em sentido contrario, o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, julgou improcedente uma
acao de usucapido familiar, pois nao estavam presentes os requisitos necessarios, entre eles o prazo
bienal para essa modalidade, ja que a autora ajuizou a demanda em 2012, sendo que o lapso temporal s6
pode ser contado a partir de 16/06/2011, e este prazo deve estar completo ao tempo de ajuizamento
da acdo. Além disso, ndo houve comprovagao do abandono do lar, uma vez que houve apenas um ato
de tolerancia por parte do outro consorte.* O acérdao estd ementado desta maneira:

USUCAPIAO FAMILIAR - Ex-conjuge virago x ex-conjuge varao - Sentenga de procedéncia
Recurso do requerido - Autora na posse do imével desde 2008 - Alegacao de que a posse s6 pode
ser contada a partir da vigéncia da lei que instituiu a usucapiao familiar e cujo prazo previsto
para sua consolida¢ao, deve estar concluido antes do ajuizamento da agao - Descabimento
- Termo inicial para a contagem do prazo de usucapidao que ¢ a data do inicio da posse, sob
pena de se desconsiderar a ocupagao efetiva do bem e inviabilizar a efetividade do instituto
- Possibilidade do reconhecimento da prescricio aquisitiva quando o prazo exigido por lei se
exauriu no curso do a¢do de usucapiio - Inteligéncia do art. 462 do CPC/73, cottespondente
ao art. 493, do CPC/2015, que privilegia o estado atual em que se encontram as coisas -
Precedentes do ST] e desta Camara - Usucapido familiar ndo configurada - Abandono do lar
nao demonstrado - Ato de tolerancia por parte do requerido quanto a permanéncia da autora
e de seus filhos exclusivos no imével, e ndo desinteresse de sua parte pelo bem e desisténcia
de sua propriedade - Sentenga reformada - RECURSO PROVIDO.

A usucapiao familiar esta inserida ha mais de nove anos no ordenamento juridico patrio, isto
significa que apesar de ser um instituto recente, as suas causas estao cada vez mais presentes nos juizos
e tribunais brasileiros. Estes sao apenas alguns exemplos, com atuag¢des diferentes dos magistrados, nos
quais, sem duvidas, sio fundamentais para a aplicagdo do referido instituto, adequando-o ao alcance

dos seus fins sociais.

3. USUCAPIAO

Antes de adentrar no tema da usucapiao familiar, se faz necessario a analise do instituto da

usucapido em todos os seus aspectos, pois apesar das suas peculiaridades, a modalidade urbana familiar

4 BRASIL. Tribunal de Justiga do Estado de Sio Paulo. Usucapido familiar. Apelacio n° 0017277-
09.2012.8.26.0099. Apelante: Sidney Franco de Melo. Apelado (a): Maria Renata Bomtorin. Relator: Miguel Brandi. Sao
Paulo, 7 de maio de 2018. Disponivel em: <https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/abtrirDocumentoEdt.do?otrigemDocumen-
to=M&nuProcesso=0017277-09.2012.8.26.0099>. Acesso em: 18 maio 2020.
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possui caracteristicas que sao comuns as demais espécies. Sendo assim, havera uma abordagem a respeito
do carater geral desse tao conhecido instituto do Direito Civil, abordando sua evolugao histérica, seu
conceito e fundamentagao, seus requisitos e, por ultimo, suas modalidades, sendo que a usucapiao

especial urbana familiar serd tratada nos capitulos 3 e 4 do presente trabalho.

3.1 EVOLUCAO HISTORICA E CONCEITO

O estudo da posse ¢ um dos mais arduos do Direito Civil, pois é repleto de teorias que buscam
explicar o seu conceito. Entretanto, podem ser reduzidas a dois grupos: a teoria subjetivista, liderada
por Friedrich Karl Von Savigny; e a teoria objetivista, que teve Rudolf Von Ihering como seu principal
propugnadot.’

Para Savigny, a posse caracteriza-se pela jun¢ao do corpus, ou seja, a possibilidade de estar em
contato fisico com a coisa, e do animus domini, a vontade de ser o proprietario da coisa. Esses dois
elementos sao indispensaveis, pois se faltar o corpus, inexiste a posse, assim como se faltar o animus
domini, também ndo existird a posse, mas sim mera detencio.’

A teoria de Thering, por sua vez, considera que basta o corpus para a caracterizagao da posse.
Sendo que o corpus nao significa contato fisico com a coisa, mas sim a conduta de dono. O possuidor
comporta-se como se proprietario fosse, isto é, ha uma vontade, nao de ser proprietario, mas de se
comportar como o mesmo.’

No Cédigo Civil, entre os artigos 1.196 a 1.203, trata da posse e de suas classificagdes,
distinguindo a posse direta da indireta; a posse justa da injusta; e a posse de boa-fé da posse de ma-fé.
Contudo, através da analise destes dispositivos, podem ser apontadas outras espécies: posse exclusiva,
composse e posse paralelas; posse nova e posse velha; posse natural e posse civil ou juridica; posse pro
diviso e pro indiviso; e posse ad interdicta e posse ad usucapionem, sendo que esta ultima, como o
proptio nome evidencia, é a posse que pode gerar usucapiao.”

A palavra usucapiao deriva de capere (tomar, captar) e de usus (uso, que significa preliminarmente

posse). Assim, captat pelo uso ou pela posse.’

5 GONCALVES, Catlos Roberto. Direito Civil Brasileiro: Direito das Coisas. 15.ed. Sao Paulo: Saraiva, 2020.p.
48.; MONTEIRO, Washington de Barros; MALUE, Carlos Alberto Dabus. Curso de Direito Civil: Direito das Coisas.
44. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2015, p. 29.

6 GONCALVES, Carlos Roberto. Op. ¢, p.50

7 GONCALVES, Carlos Roberto. Op. cit., p.51

8 Ibidem., p. T8.

9 AZEVEDO, Alvaro Villaca. Curso de Direito Civil: Diteito das Coisas, 2.ed. Sio Paulo: Saraiva, 2019. p.70.
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A Lei das XII Tabuas, mencionava em sua Tabua Sexta, Lei n° 5, que quem possuisse por
dois anos um imével ou por um ano um movel, tornava-se dono pela usucapiao.” Esse pouco tempo
¢ justificado, pois naquela época, Roma apresentava pequena extensao geografica, o que permitia aos
proprietarios acompanharem o estado em que se encontravam seus bens moveis e imoveis, especialmente
quanto a eventual posse de terceiros."

Alguns doutrinadores discutem se a usucapiao ¢ modo originario ou derivado de adquirir
a propriedade. Contudo, para Washington de Barros Monteiro'* a maiotia se inclina no sentido de
conceitua-la como modo originario, visto que para o usucapiente, a relagio juridica de que ¢ titular
surge como um direito novo, independente de qualquer vinculo existente com seu antecessot, que caso
exista, ndo serd o transmissor da coisa.

Outra discussao também ¢ acerca da sua natureza juridica. H4 quem sustente que se trata da
prescricio, embora vista sob outro aspecto. E o que preconizava o sistema do Cédigo Civil francés. Os
legisladores dos Codigos Civis brasileiros, tanto de 1916 como o de 2002, optaram pelo sistema alemao,
fundado na tradi¢ao romana e segundo o qual a usucapiao tem vida propria, apresentando tragos que
lhe sdo especificos, embora tenha inegaveis afinidades com a prescricio.” Inclusive, o art. 1.244 do
Cédigo Civil de 2002, determina que as causas que obstam, suspendem ou interrompem os prazos de
prescri¢ao extintiva, produzem iguais efeitos nos prazos de posse ad usucapionens.

Embora haja diversas espécies, é possivel a formulagio de um conceito tnico. Sendo assim,
a usucapiao pode ser definida como uma forma originaria de aquisi¢ao de um direito real sobre bens
moveis e imbveis, tendo como requisitos gerais a posse mansa, pacifica e ininterrupta, com animus
domini, durante certo lapso de tempo. Também pode ser considerada como uma prescri¢ao aquisitiva e
desta forma estara sujeita as hipoteses de interrup¢ao, suspensao e impedimento da prescrigao.

Salvo a hipétese de usucapiao pro labore, s6 podem ser usucapidos bens de dominio particular.
Bens publicos de qualquer natureza, patrimoniais ou dominicais, nao sao passiveis de usucapiao. Desse

modo, terrenos de marinha e terras devolutas ndo admitem esse tipo de aquisicio de propriedade."

10 Lbidem., p.70.

11 NADER, Paulo. Curso de Direito Civil: Diteito das Coisas. 7.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016. p. 121.

12 MONTEIRO, Washington de Barros; MALUE, Catlos Alberto Dabus. Op. ¢z, p. 151.

13 MONTEIRO, Washington de Barros; MALUE, Catrlos Alberto Dabus. Op. ¢z, p. 151.

14 Art. 1.244. Estende-se ao possuidor o disposto quanto ao devedor acerca das causas que obstam, suspendem ou

interrompem a prescti¢ao, as quais também se aplicam a usucapido.
15 MONTEIRO, Washington de Barros; MALUE, Catlos Alberto Dabus. Op. ¢z, p. 152.
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3.2 A FUNCAO SOCIAL DA PROPRIEDADE

O sentido etimoldgico da palavra propriedade deriva de proprietas, do latim, que tem a ver com
o que ¢é proprius (proprio, particular, peculiar). Sendo assim, a propriedade é o estado da coisa que
pertence, em carater proprio e exclusivo, a determinada pessoa, encontrando-se em seu patrimonio e a
sua disposicio.'t

O direito de propriedade tem um sentido amplo, englobando o poder do seu titular sobre os
bens materiais, corpéreos, e os imateriais, incorpéreos, como por exemplo, os direitos autorais, sobre
patentes, etc. E assim, o mais amplo dos direitos reais. A definicao dada pela doutrina, baseia-se no
art. 1.228 do Cédigo Civil, no qual o proprietario tem a faculdade de usar, gozar e dispor da coisa, € o
direito de reavé-la do poder de quem quer que injustamente a possua ou detenha.'”

Para que haja uma compreensio melhor acerca dos seus tragos, faz-se necessario a analise das
suas caracteristicas: direito absoluto, perpétuo, pleno e exclusivo, e elastico.

E um direito absoluto, porque confere ao titular o poder de decidir se deve usar a coisa,
abandona-la, aliena-la, destrui-la, e, ainda, limita-la, constituindo, por desmembramento, outros direitos
reais em favor de terceiros. Além disso, é absoluto, porque é oponivel erga ommes. Entretanto, esta nao é
peculiaridade do direito de propriedade, tendo em vista que o abandono ¢ um dos modos de perda da
proptiedade,'® conforme os artigos 1.275, I11, e 1.276 do Cédigo Civil."

O direito de propriedade é perpétuo porque vai se prolongando ao longo do tempo. Nao se
extingue com o nao uso.

Diz-se que o direito de propriedade ¢é pleno, pois até que possa provar ao contrario, a pessoa
¢ proprietaria daquele bem de maneira irrestrita, sem oposi¢cdes. E ¢ exclusivo, porque consiste no
poder de proibir que terceiros exer¢am qualquer dominio sobre a coisa; ¢ um direito personalissimo do
individuo.

E por fim, ¢ um direito elastico, visto que pode ser distendido ou contraido, no seu exercicio,

conforme lhe agreguem ou retirem faculdades destacaveis. Apesar dessa elasticidade, o direito a

16 AZEVEDO, Alvaro Villaca. Curso de Direito Civil: Diteito das Coisas. 2.ed. Sio Paulo: Saraiva, 2019. p- 49.
17 Lbidem., p. 50.

18 GOMES, Orlando. Direitos Reais. Por Luiz Edson Fachin. 21.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2012. p. 104.

19 Art. 1.275. Além das causas consideradas neste Codigo, perde-se a propriedade:

IIT — por abandono

Art. 1.276. O imével urbano que o proprietario abandonar, com a intencdo de nio mais o conservar em seu patrimonio, e
que se ndo encontrar na posse de outrem, podera ser arrecadado, como bem vago, e passar, trés anos depois, a proprieda-
de do Municipio ou a do Distrito Federal, se se achar nas respectivas circunscri¢oes.
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propriedade permanece inalterado.”’

O legislador brasileiro muniu o Cédigo Civil de uma notavel qualidade, qual seja: a busca da
funcao social de seus institutos. Um desses institutos ¢ a propriedade. Limita-se esta, como qualquer
outro direito, na medida em que se busca dar sentido coletivo a tutela. Por conseguinte, o artigo 1.228,
§1°,*! que trata da funcio social da propriedade, somente acaba por demonstrar que a intengao legislativa
¢ fazer com que as relagoes civis obedegam a esse principio, que por si s6, nao ¢ uma limitagdo, mas sim
o proptio sentido de qualquer tipo de limitagoes.*

Nesse sentido, sabe-se que o direito a propriedade é garantido pela Constitui¢ao (art. 5°, XXII),
e ¢, sem duvida, um importante direito individual, porém um direito individual condicionado ao bem-
estar da comunidade, na medida em que a propriedade devera atender a sua funcdo social (art.5°,
XXIII), prescindindo a tutela constitucional a propriedade que nao a atenda.”

Destarte, o carater absoluto do direito de propriedade foi relativizado em face da exigéncia de
sua funcao social. Embora associados, distingue-se o direito de propriedade com sua fungao social. E
a fungdo social da propriedade nio se confunde com os sistemas de limitagao da propriedade. Estes se
referem ao exercicio do direito, ao proprietario; aquela, a estrutura do direito mesmo, a propriedade.
Consoante a Constituicio Federal, a propriedade urbana cumpre sua fungao social quando atende
as exigéncias fundamentais de ordenacao da cidade expressas no plano diretor (art. 182, §2°); e a
propriedade rural cumpre sua fung¢ao social quando atende aos seguintes requisitos estabelecidos no
art. 186 da Constitui¢ao: I- aproveitamento racional e adequado; II- utilizagdo adequada dos recursos
naturais disponiveis e preservac¢ao do meio ambiente; III- observancia das disposi¢oes que regulam a
srelacdes de trabalho; IV- exploracio que favoreca o bem-estar dos proprietatios e dos trabalhadores.™
A usucapido, portanto, visa resguardar o direito daquele que atende a fun¢io social do imével,

conferindo autonomia ao direito do possuidor, sem, contudo, ferir o direito a propriedade, uma vez que

20 GOMES, Orlando. Op. cit., p. 105.

21 Art. 1.228. O proprietario tem a faculdade de usat, gozar e dispor da coisa, e o direito de reavé-la do poder de
quem quer que injustamente a possua ou detenha.

§1°. O direito de propriedade deve ser exercido em consonancia com as suas finalidades econdmicas e sociais e de modo
que sejam preservados, de conformidade com o estabelecido em lei especial, a flora, a fauna, as belezas naturais, o equili-
brio ecoldgico e o patrimonio histérico e artistico, bem como evitada a poluicdo do ar e das dguas.

22 BARBOSA, Camilo de Lelis Colani; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Compreendendo os novos limites a

propriedade: Uma analise do art. 1.228 do Coédigo Civil Brasileiro. In: FILOMENO, José Geraldo Brito; WAGNER
JUNIOR. Luiz Guilherme da Costa; GONCALVES, Renato Afonso (Coord.). O Cédigo Civil e sua interdisciplinaridade:
Os reflexos do cédigo civil nos demais ramos do Direito. Belo Horizonte: Del Rey, 2004. p. 604-605.

23 CUNHA JUNIOR, Dirley da. Curso de Direito Constitucional. 11.ed. Salvador: Juspodivm, 2017.p. 634

24 Lbiden., p. 634.
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este esta vinculado ao atendimento a funcao social.

3.3 ESPECIES DE USUCAPIAO DE BENS IMOVEIS

Podem ser objeto de usucapido, bens méveis e iméveis, sendo que neste trabalho somente sera
tratado acerca desse ultimo.

O direito brasileiro determina trés espécies de usucapido de bens imoéveis: extraordinaria,
ordinaria e a especial, dividindo-se esta ultima em rural (ou pro labore) e urbana (pro-moradia e familiar).
Ha, ainda, a modalidade especial de usucapiao indigena, estabelecida no Estatuto do Indio (Lei n°
6.001/73).

A usucapido extraordinaria é disciplinada no artigo 1.238 do Cédigo Civil e os seus requisitos
sao: posse de quinze anos (que pode ser reduzida a dez anos se o possuidor houver estabelecido no
imoével sua moradia habitual ou nele realizado obras ou servicos de carater produtivo), exercida com
animus domini, de forma continua, mansa e pacificamente. Ficam dispensados os requisitos do justo
titulo e da boa-fé.

A previsao de reducao do prazo, de quinze para dez anos, contida no paragrafo unico do artigo
supracitado, nao estabelece que a moradia ou as obras e servigos tenham ocorrido durante os dez anos,
bastando que o fato da moradia ou das obras e servigos de carater produtivo seja demonstrado em
juizo, ainda que ocorresse apenas emparte do prazo.”

Esta modalidade é um bom exemplo de efeito da func¢ao social da propriedade, em que o
reconhecimento da circunstancia de que o proprietario deu uma destinagao considerada relevante ao
bem (moradia ou obras/servicos de cariter produtivo) afeta o lapso temporal necessitio a aquisicao
pela usucapiao.”

Adquire também a propriedade do imovel, através da usucapido ordinaria, que apresenta
os seguintes requisitos: posse de dez anos, exercida com animus domini, de forma continua, mansa e
pacifica, além de justo titulo e boa-fé. Esta pautada no artigo 1.242 do Cédigo Civil. O paragrafo unico
traz a hipotese de reducdo do prazo para cinco anos, se o imével houver sido adquirido onerosamente

e se o possuidor estiver estabelecido sua moradia, ou realizado investimentos de interesse social e

25 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de Direito Civil: Direitos Reais. Sao
Paulo: Saraiva, 2019. p. 172.
26 Lbiden., p. 172.
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economico.”’

A usucapiao especial rural ou pro labore, surgiu no direito brasileiro com a Constitui¢ao Federal
de 1934, sendo conservada na Carta outorgada de 1937 e na Constitui¢ao de 1946. A Carta Magna de
1988, por sua vez, a disciplinou em seu artigo 191, no qual o Cédigo Civil de 2002, em seu artigo 1.239,
limitou-se apenas a reproduzir:

Art. 1.239. Aquele que, ndo sendo proprietario de imével rural ou urbano, possua como
sua, por cinco anos ininterruptos, sem oposicao, area de terra em zona rural nao supetior a

cinquenta hectares, tornando-a produtiva por seu trabalho ou de sua familia, tendo nela sua
moradia, adquirir-lhe-a a propriedade.

A usucapiao especial rural nao se contenta com a simples posse. O seu objetivo é a fixagao
do homem no campo, exigindo ocupacao produtiva do imével, devendo neste morar e trabalhar o
usucapiente. Constitui a consagragao do principio ruralista de que deve ser dono da terra rural quem a
tiver frutificado com o seu suor, tendo nela a sua morada e a de sua familia. Esta modalidade nao exige
justo titulo nem boa-fé.”*
A modalidade de usucapiao especial urbana, constitui uma inovagao trazida pela Constituigao
Federal de 1988, sendo regulamentada em seu artigo 183:
Art. 183. Aquele que possuir como sua area urbana de até duzentos e cinquenta metros
quadrados, por cinco anos, ininterruptamente e sem oposi¢ao, utilizando-a para sua moradia
ou de sua familia, adquirir-lhe-4 o dominio, desde que nio seja proprietario de outro imével
urbano ou rural.
§1°. O titulo de dominio e a concessido de uso serdo conferidos a0 homem ou a mulher, ou a
ambos, independentemente do estado civil.

§2°. Esse direito nio sera reconhecido ao mesmo possuidor mais de uma vez.
§3°. Os imoveis publicos nio serao adquiridos por usucapiio.

O Cédigo Civil de 2002, em seu artigo 1.240, reproduziu integralmente o artigo 183, {§1° e 2°
da Constituicao Federal.
Por fim, a usucapiao especial urbana familiar, sera tratada de forma detalhada no préximo

topico, tendo em vista ser o objeto principal do presente trabalho.

4. USUCAPIAO ESPECIAL URBANA FAMILIAR

27 GONCALVES, Carlos Roberto. Op. ¢, p. 256.
28 Lbidem., p. 258.
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4.1 PROCEDIMENTO DE CRIACAO

A usucapido especial urbana familiar originou-se da Lei n® 12.424/2011, que altera o programa
“Minha Casa, Minha Vida.” Este programa esta regulamentado pela Lei n® 11.977, de 7 de julho de
2009, que tem o objetivo de garantir o acesso a moradia adequada, a melhoria da qualidade de vida da
populagao de baixa renda e a manutengao do nivel de atividade econémica, por meio de incentivos ao
setor da construcio civil.?’

A Lei n® 12.424/2011, foi objeto da medida proviséria n® 514, de 2010, que se caractetizou por
alteragdes que objetivaram oferecer ao programa “Minha Casa, Minha Vida” maior clareza redacional
e, por conseguinte, melhor compreensao de seus objetivos pela populagdo, e ainda por aspectos que
requerem adequagao de natureza operacional. A urgéncia e a relevancia da referida medida provisoria,
se justificam pela necessidade de oferecer imediata continuidade, com os devidos aperfeicoamentos ao
programa, que ja se demonstrou altamente capaz de manter o crescimento economico, a geragao de
empregos e renda e a reducido do deficit habitacional.”

Inicialmente, a medida proviséria nao tratava da possibilidade de reconhecimento de usucapiao
entre os conjuges ou companheiros, e nao incluia a alteragao prevista no art. 1.240-A do Coédigo
Civil. Esta alteracao foi proposta na Camara dos Deputados, através do Deputado André Vargas, que
incluiu entao a possibilidade de reconhecimento da usucapido familiar, com o objetivo de permitir o
“fortalecimento das mulheres como chefes de familia.” Ainda segundo o Deputado,

O Minha Casa, Minha Vida tem como prioridade as mulheres. Vamos possibilitar a assinatura

de convénio pelas mulheres, é o chamado usucapiao pro-familiar, que pode ser usado quando
o conjuge nio estiver mais no lat, possibilitando a resolu¢io da posse.”

Assim, a usucapido familiar foi introduzida no Cédigo Civil de 2002 que passou a vigorar

acrescido do artigo 1.240-A, a partir da redacdo dada pelo artigo 9° da Lei n° 12.424/11.

4.2 CONCEITO E REQUISITOS PARA A CONCESSAO

29 BRASIL. Exposi¢io de motivos da medida proviséria n° 514, de 1° de dezembro de 2010. Disponivel em:
<http:/ /www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02007-2010/2010/Exm/EMi-8-MCIDADES--MF-MP-MJ-MPv514-10.
htm>. Acesso em: 04 maio 2020.

30 Lbiden.
31 MATURANA, Mircio. Legislagido que tira propriedade de imével de conjuge que abandona o lar cria

polémica. Disponivel em: <https://www]12.senado.leg.br/noticias/materias/2012/09/18/legislacao-que-tira-proprieda-
de-de-imovel-de-conjuge-que-abandona-lat-cria-polemica>. Acesso em: 20 jun 2020.
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Tratando-se da aquisi¢ao da propriedade por meio da usucapido especial urbana familiar, o
artigo 1.240-A do Cédigo Civil estabelece que:
Art.1.240-A. Aquele que exercer, por 2 (dois) anos ininterruptamente e sem oposicao, posse
direta, com exclusividade, sobre imével urbano de até 250m?* (duzentos e cinquenta metros
quadrados) cuja propriedade divida com ex-conjuge ou ex-companheiro que abandonou o lar,
utilizando-o para sua moradia ou de sua familia, adquirir-lhe-4 o dominio integral, desde que

nao seja proprietario de outro imével urbano ou rural.
§1° O direito previsto no caput ndo sera reconhecido a0 mesmo possuidor mais de uma vez.

Este novo instituto esta disciplinado nos mesmos padroes previstos no artigo 183 da Constitui¢ao
Federal. Tanto no caso da usucapiao especial urbana, quanto no caso da usucapiao familiar, é necessario
que o usucapiente nao tenha outro imoével urbano ou rural, exer¢a posse mansa, pacifica e ininterrupta
sobre imével urbano de até 250m?, para fins de sua moradia ou de sua familia, além de nio ser permitida
a concessao da medida mais de uma vez para a mesma pessoa.”

Entretanto, podem ser apontadas as seguintes diferencas entre essas duas modalidades: a)
na usucapiao familiar, a0 contrario da usucapido especial urbana contida no artigo 1.240 do Cédigo
Civil, se exige, além dos requisitos mencionados, que o usucapiente seja coproprietario do imével, em
comunhio ou condominio com seu ex-conjuge ou ex-companheiro; b) se exige também, que estes
tenham abandonado o lar de forma voluntaria e injustificada; e ¢) o tempo necessario para usucapir é
inferior as demais espécies de usucapiio, sendo necessitio apenas dois anos.”

Convém ressaltar que a partir do reconhecimento da unido homoafetiva como entidade familiar
pelo Supremo Tribunal Federal, os ex-conjuges ou ex-companheiros homoafetivos também tém
legitimidade para propor a demanda. Além disso, o Enunciado n® 500, da V Jornada de Direito Civil
estabelece de igual forma:

A modalidade de usucapiao prevista no art. 1.240-A do Coédigo Civil pressupde a propriedade

comum do casal e compreende todas as formas de familia ou entidades familiares, inclusive
homoafetivas.**

Destaca-se ainda, que a usucapiao familiar deve recair sobre bem comum do casal. Sendo assim,

o imovel pode ser fruto dos regimes total ou parcial, bem como do regime da participagao final dos

32 GONCALVES, Carlos Roberto. Op. ¢it., p. 270.
33 Lbidem., p. 270.
34 CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL. Enunciado 500. Disponivel em: <https://www.cjf.jus.br/enuncia-

dos/enunciado/569>. Acesso em: 14 maio 2020.
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aquestos, havendo no pacto previsao de imoével comum e, ainda, no da separagao legal, conforme a
sumula n® 377 do Supremo Tribunal Federal, que dispoe que os bens adquiridos na constancia do
casamento se comunicam. Quanto ao regime da separa¢do total de bens, nao ha a possibilidade de
utilizacdo deste instituto, tendo em vista que nesse regime nao existe a possibilidade de comunicagao
do patrimoénio entre conjuges e companheiros. Logo, a usucapiao familiar somente tem aplicagao nos
iméveis que sejam de propriedade comum do casal e ndo nos bens patticulares de apenas um deles.”

Caso haja disputa judicial ou extrajudicial relativa ao imével, nao ficara caracterizada a posse
ad usucapionem. Podera o conjuge ou companheiro que abandonou o lar, notificar o ex-conjuge ou ex-
companheiro anualmente, para demonstrar o empecilho relativo ao bem, afastando assim o computo
do prazo.*

Outro fator preponderante para a incidéncia da norma é o abandono do lar. No entendimento
de Luciana Santos Silva, além do abandono ¢ necessario que esteja configurada a separagao de fato. A
manuten¢ao da harmonia familiar ¢ o motivo de ndo ocorrer a prescri¢ao entre conjuges na constancia
do casamento, consoante o artigo 197, I do Cédigo Civil. Terminada esta pela separagao de fato, nao

existe impedimento para a aquisicio por usucapiio. *’

4.3 NOMENCLATURA

Faz-se necessario algumas observacdes a respeito da denominac¢io que se tem dado a esse
instituto.

Segundo Flavio Tartuce, em que pese a utilizagdo do termo usucapiao familiar por alguns
juristas, a melhor denominagao para o instituto é usucapiao especial urbana por abandono do lar,
porque essa expressao mantém a unidade didatica, diferenciando esta modalidade das outras categorias
de usucapiao especial.”®

No entendimento de Helena Azeredo Orselli, essa nao é a nomenclatura ideal visto que ela

poderia retornar, a discussio da culpa pelo fim do casamento. A autora prefere referir-se ao instituto

35 MARTINS, Fernanda da Silva. A usucapido especial urbana por abandono do lar conjugal: a volta da culpa?.
Disponivel em: <http://www.pucrs.br/ /wp-content/uploads/sites/11/2018/09/fernanda_martins.pdf>. Acesso em: 14
maio 2020.

36 TARTUCE, Flavio. Direito Civil: Direito das Coisas. 11.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019. p. 219.
37 MARTINS, Fernanda da Silva. Op. ciz.
38 TARTUCE, Flavio. A usucapido especial urbana por abandono do lar conjugal. Disponivel em: <http://

www.ibdfam.org.br/_img/artigos/Tartuce.pdf>. Acesso: 14 maio 2020..
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pelo nome “usucapiao especial urbana por abandono”, ja que para ela o que caracteriza esta modalidade
de usucapido é o abandono do imével e nio do lar conjugal.”

Ainda nesse sentido, as expressoes “usucapiao pro-familia” e “usucapiao familiar” sao criticadas,
pois sugerem, de forma equivocada, que qualquer membro da familia pode se favorecer da modalidade,
quando, na verdade, somente o ex-conjuge ou ex-companheiro ¢ quem tem o direito de adquirir a

propriedade do imével, ndo se pode nem dizer que os membros da familia serao beneficiados com essa

decisio, visto que é possivel que nio mais residam no imével usucapido.””

5. ASPECTOS SUBJETIVOS DA USUCAPIAO FAMILIAR

Neste capitulo, sera abordada a relagdo da usucapiao familiar com a (in)discutivel culpa nas
relagdes entre conjuges e companheiros, sendo necessaria para tanto, uma breve discussiao acerca da
familia, assim como do casamento e da unido estavel e das formas de dissolu¢ao destes; a questao do
exiguo prazo para usucapir imével urbano; a verificagao de quando se inicia o “abandono do lar” e o
que sera necessario para configurar tal abandono; e, por dltimo, o tratamento desigual entre imoveis

urbanos e rurais.

5.1 A QUESTAO DA CULPA NO DIREITO DE FAMILIA E DO ABANDONO DO LAR

' o direito de familia é, entre todas as areas do

De acordo com Catlos Roberto Gongalves,*
direito, a mais intimamente ligada a prépria vida, uma vez que, de um modo geral, as pessoas vém de
uma instituicao familiar e a ela mantem-se vinculadas durante a sua existéncia, mesmo que constituam
uma nova familia pelo casamento ou pela uniao estavel.

A Constituigao Federal, em seu artigo 226 estabelece que, “a familia, base da sociedade, tem

especial protegao do Estado.” Contudo, esta, assim como o Cédigo Civil, nao a define, uma vez que nao

existe identidade de conceitos no direito nem na sociologia.*

39 ORSELLI, Helena Azeredo. apud MARTINS, Fernanda da Silva. Op. cit.

40 MARTINS, Fernanda da Silva. Op. ¢z..

41 GONCALVES, Catrlos Roberto. Direito Civil Brasileiro: Direito de familia. 16.ed. Sao Paulo: Saraiva, 2019. p.
17.

42 Lbidem., p. 17.
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Logo, o conceito de familia ndo é um conceito juridico, alids, o conceito de familia ndo tem
origem juridica. A sua concepg¢ao, os seus tracos provém, basicamente, da proximidade de relagdes
afetivas existentes entre seus membros.*

O entendimento do que vem a ser familia, perpassa pela distin¢ao das relagdes humanas que a
compdem. Estas relagoes, por sua vez, estarao sempre sujeitas a uma avaliacao oriunda da moral e da
ética; da compreensao do que é certo ou do que é errado para determinada sociedade em determinado
tempo.*

A vista disso, o casamento possui uma intrinseca ligacio com a nogio de familia. Para Caio
Mirio da Silva Pereira,” hd inimeras definicGes a respeito do casamento que ndo se limitam as vezes a
conceitua-lo, porém refletem concepgdes originais ou tendéncias filoséficas. Visto que todos os sistemas
o disciplinem, nio existe uniformidade na sua caracterizagiao. Ainda assim, Regina Beatriz Tavares da
Silva,* o conceitua como “a comunhio de vidas entre duas pessoas, que tem em vista a realizagio de
cada qual, baseada no afeto, com direitos e deveres reciprocos, pessoais e materiais.”

A autora utilizou a palavra pessoas em virtude da Resolugao n® 175 do Conselho Nacional de
Justica, de 14 de maio de 2013, que possibilita a celebragao de casamento civil entre pessoas do mesmo
sex0.”

Por seu turno, a unido estavel é conceituada, de uma forma geral, como a intenc¢ao de vida
prolongada em comum, com aparéncia de casamento, sendo aplicado tanto as unides hetero como
homoafetivas, de acordo com o entendimento do Supremo Tribunal Federal, na A¢ao Direta de
Inconstitucionalidade n° 4.277 e na Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental n® 132, nas
quais era debatida a interpretacio do artigo 1.723 do Cédigo Civil conforme a Constitui¢ao Federal.*®

Sendo assim, a unido estavel é reconhecida como entidade familiar na conformidade da

Constituicao Federal (art.220, {3°) e regulada pelo Codigo Civil, entre os artigos 1.723 a 1.727.

43 BARBOSA, Camilo de Lelis Colani. Aspectos juridicos de conjugalidade e parentalidade. In: MOREIRA, Lucia
Vaz de Campos. (Org.). Psicologia, Familia e Direito. Curitiba: Jurud, 2013. p. 295.

44 Lbiden., p. 295.

45 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicoes de Direito Civil: Direito de familia. Por Tania da Silva Pereira.
27.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019. p. 82.

46 SILVA, Regina Beatriz Tavares da; MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de Direito Civil: Direito de
familia. 43.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016. p. 60.

47 Resolucio N° 175 do CNJ: Dispoe sobre a habilitacio, celebracio de casamento civil, ou de conversio de unido
estavel em casamento, entre pessoas do mesmo sexo. Art.1° E vedada as autoridades competentes a recusa de habilitacio,
celebracdo de casamento civil ou de conversio de unido estavel em casamento entre pessoas do mesmo sexo. Art.2° A

recusa prevista no artigo 1° implicara a imediata comunica¢ao ao respectivo juiz corregedor para as providéncias cabiveis.

48 SILVA, Regina Beatriz Tavares da; MONTEIRO, Washington de Barros. Op. cit., p. 69.
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Embora esta seja uma entidade familiar equiparada ao casamento, sua constitui¢ao e dissolugao
diferem da formagao e extingao do matrimonio. Posto que a uniao estavel tem natureza fatica, formando
e extinguindo-se sem a obrigatoriedade de uma formaliza¢do e desconstitui¢ao por ato solene. Em
contrapartida, o casamento constitui-se e extingue-se por meio de atos formais, com todos os requisitos
exigidos em lei.*

Durante muito tempo, o vinculo do casamento foi indissociavel, até que a legislacao brasileira
admitisse o divorcio. O principio da indissolubilidade do matriménio foi extinto pela emenda
constitucional n°9 de 1977, a qual ensejou a promulgacio da Lei n° 6.515/77 — Lei do Divércio.

Desde a Lei do Divércio, o ordenamento juridico brasileiro adotou um sistema dual de dissolugao
do casamento: a separacao judicial e o divorcio. Os dois institutos possuem em comum o fato de
colocarem fim a sociedade conjugal, no entanto também possuem elementos distintos. O divércio
poe fim ao casamento e aos efeitos civis do matrimonio religioso, devolvendo a plena capacidade
matrimonial aos conjuges. No entanto, a separag¢ao judicial nao causa o rompimento do vinculo conjugal,
mas apenas “afrouxa” os lagos do matrimoénio, dispensando os conjuges dos deveres da coabitagao e da
fidelidade reciproca, por exemplo. Logo, o divércio tem carater definitivo e irreversivel, enquanto que
a separa¢do possui carater temporario.”

Em 13 de julho de 2010, foi aprovada a Emenda Constitucional n® 66, a qual deu nova redagao
ao artigo 226, §6° da Constitui¢ao Federal”' Com o ingresso dessa, ocorreram grandes alteracoes no
Direito de Familia, pois, a partir dai, o divorcio direto passou a ser o unico modo de dissolug¢ao do
casamento civil.

A partir da vigéncia da usucapido familiar, houve uma divisao doutrinaria a respeito da expressio
“abandono do lar”; se com o advento deste instituto, retornou a discussiao da culpa, ou se a mesma
nunca foi extinta.

A primeira corrente acredita que a usucapiao familiar é uma afronta a Constituicao, pois
reacenderia a questio da culpa no Direito de Familia, extirpada com a Emenda Constitucional
n°66/2010. Assim, para os adeptos dessa cotrente, o conjuge ou companheiro que abandonasse o

lar conjugal seria culpado e, com isso, perderia a sua parte na fracao da propriedade em face do outro

49 SILVA, Regina Beatriz Tavares da; MONTEIRO, Washington de Barros. Op. cit., p. 69.
50 MARTINS, Fernanda da Silva. Op. ciz.
51 Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial protecio do Estado. §6° O casamento civil pode ser dissolvi-

do pelo divércio.
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conjuge, que estivesse dando destinag¢ao util ao imével em prol do sustento do restante da familia.

Regina Beatriz,”* no entanto, acredita que a culpa nio foi suprimida do ordenamento juridico,
visto que caso fosse, o conjuge infiel ou até mesmo aquele que pratica outras agressoes fisicas ou morais
teria direito a pensao alimenticia plena, bastando apenas demonstrar sua necessidade e a possibilidade
do outro conjuge. Se fosse extinta a forma dissolutéria culposa, os deveres conjugais passariam a ser
meras recomendagdes, e nao deveres propriamente ditos.

Ainda segundo a autora, o casamento ou a uniao estavel s trazem esses deveres porque existem
sangdes. A usucapido familiar, ou usucapido conjugal, como a autora prefere, seria justamente uma
sanciao.”

Sob outra perspectiva, alguns doutrinadores como o professor Carlos Eduardo Pianovski,
acredita que o instituto da usucapiao familiar nao deu ensejo ao retorno da discussao da culpa. Para ele,
o abandono do lar do artigo 1.240-A, nova ideia do direito real, ndo coincide com o abandono do lar
do direito de familia.*

Nao obstante, para o autor, a inten¢ao do legislador nao foi ressuscitar a discussao sobre o
abandono de lar, que era previsto no Cédigo Civil de 1916 e se referia a violagio da obrigagao de
residir no domicilio conjugal. “O abandono a que se refere a lei é efetivamente um abandono moral e
material e, mais do que isso, trata-se do tipo de circunstancia em que ocorre por parte do conjuge um
afastamento sem qualquer tipo de contato com a vida da familia.”>

A professora Helena Azeredo Orselli,” afirma que o artigo 1.240-A é norma de direito real e ndo
norma de direito de familia. Para ela, a caracterizagao da usucapiao nada tem a ver com a culpabilidade
ou nao pelo fim do casamento; afirma que o requisito a que o instituto se refere é o “abandono do bem
a ser usucapido”, e nao o abandono do lar conjugal ou da familia.

Assim, para os defensores dessa corrente, a usucapiao familiar, como todas outras modalidades de
usucapido, exige que o proprietario deixe de praticar atos que lhe sdo inerentes. Firmam o entendimento
de que o abandono do lar nada mais ¢ do que a separagao de fato e a cessagiao da composse, isto é, o

nao exercicio de atos possessorios pelo conjuge ou companheiro demandado. Parte daf a contagem dos

52 SILVA, Regina Beatriz Tavares da; MONTEIRO, Washington de Barros. Op. ¢it., p. 345.

53 ADFAS. A polémica do novo tipo de usucapido. Disponivel em: <http://adfas.org.br/2012/09/29/a-polemi-
ca-do-novo-tipo-de-usucapiao/>. Acesso em: 16 maio 2020.

54 Lbidem..

55 Lbiden..

56 ORSELLI, Helena Azeredo. apud MARTINS, Fernanda da Silva. Op. ¢it.
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dois anos de posse para a aquisi¢ao da propriedade.
Ainda nesse sentido, importante destacar o Enunciado n® 595 da VII Jornada de Direito Civil,”
no qual diz que
O requisito ‘abandono do lar’ deve ser interpretado na 6tica do instituto da usucapiao familiar

como abandono voluntario da posse do imével somado a auséncia da tutela da familia, ndo
importando em averiguagao da culpa pelo fim do casamento ou unido estavel.

Tal enunciado tem o objetivo de esclarecer a interpretacio do art. 1.240-A, facilitando a
sua aplicacao. Afasta-se, com a reda¢ao adotada, a investigagao da culpa na dissolu¢ao do vinculo
convivencial e marital, objetivo este também buscado pelo legislador constitucional com a Emenda
Constitucional n® 66/10. Todavia, conforme aludido anteriormente, essa questio ainda gera discussdes,

visto que ndao ha uma uniformidade de opinides dos doutrinadores brasileiros.

5.2 O PRAZO DA USUCAPIAO FAMILIAR

Entre todas as modalidades de usucapido, essa espécie é a que tem o prazo mais curto, cuja
duragdo é de apenas dois anos, e é superada até mesmo pelas modalidades de usucapiao de bens moveis,
cujo lapso temporal é de trés anos, se tiver justo titulo e boa-fé, caso nao tenha esses dois requisitos, o
prazo aumenta pata cinco anos, conforme os artigos 1.260 e 1.261 do Cédigo Civil.™

Sobre essa questdo, José Fernando Simao™ entende que o prazo é bastante exiguo, e devido a
isso, 0s casals que poderiam nesses dois anos, refletirem sobre a sua situagdo conjugal ou unido estavel,
podendo até mesmo reconciliar-se nesse tempo, a situagdio muda com o prazo da usucapiao familiar
correndo, visto que 0s mesmos irdo preocupar-se com a questao da aquisi¢ao da propriedade de um em
detrimento do outro, isto ¢, podera haver um acirramento nas relagoes ja desgastadas entre os conjuges
ou companheiros. Para o mencionado autor, a analise desse prazo devera ser acompanhada com o

dispositivo constitucional do art. 5°, LIV da Constituicao Federal, j2 que ninguém podera ser privado
P ¢ jaq guem p P

57 CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL. Enunciado 595. Disponivel em: <https://www.cjf.jus.br/enuncia-
dos/enunciado/853>. Acesso em: 16 maio 2020.
58 Art. 1.260 Aquele que possuir coisa mével como sua, continua e incontestadamente durante trés anos, com justo

titulo e boa-fé, adquirir-lhe-a a propriedade.
Art. 1.261 Se a posse da coisa mével se prolongar por cinco anos, produzira usucapido, independentemente de titulo e

boa-fé..
59 JORNAL CARTA FORENSE. Usucapido familiar: Problema ou solugdo? Disponivel em: <http://www.

cartaforense.com.br/conteudo/ colunas/usucapiao-familiar-problema-ou-solucao/7273>. Acesso em: 16 maio 2020.
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dos seus bens sem o devido processo legal.

Em relacio a isso, no tocante a parte em que o autor menciona o devido processo legal, nao
ha afronta ao art. 5%, LVI da Constitui¢ao, uma vez que a usucapido familiar somente sera reconhecida
através de uma acao judicial, no qual o sujeito passivo da relagao juridica processual possuira todos os
direitos inerentes a0 bom andamento do processo, como o contraditério e a ampla defesa.

A jurista Regina Beatriz, por outro lado, defende que dois anos nao é um periodo curto para
se aplicar esse tipo de usucapido, ja que se trata de uma situagao em que as pessoas ja se conhecem e
viviam juntas. “E um prazo mais do que razoavel para que aquele que deixou a casa tome uma medida
judicial no sentido de querer legalizar a situa¢ao.”®

Quanto ao diteito intertemporal, houve uma divergéncia, ja que a Lei 12.424/2011 nio trouxe
expressamente uma regra de transicio que permite tratar de situagdo em andamento. No entanto,
Marcos Ehrhardt Junior afirma que nao seria possivel que o consorte, separado ha mais de dois anos,
que aguardava o prazo de cinco anos para utilizar-se da usucapido especial urbana regular, contida
no art. 1.240 do Codigo Civil, utiliza-se, agora, do novo instituto que impde um prazo bem inferior.
Segundo o autor “o prazo para exercicio desse novo direito deve ser contado por inteiro, a partir do
inicio da vigéncia da alteragao legislativa, afinal, nao se deve mudar as regras do jogo no meio de uma
partida.”!

Corroborando com a compreensao do jurista Marcos Ehrhardt, o enunciado n°498 da V

Jornada de Diteito Civil®® determina o seguinte:

A fluéncia do prazo de 2 (dois) anos previsto pelo art. 1.240-A para a nova modalidade de
usucapido nele contemplada tem inicio com a entrada em vigor da Lei n. 12.424/2011.Ibidem..

Contrariando essa questao temporal, conforme ja demonstrado neste trabalho, o primeiro caso
que se tem noticia, da aplica¢ao da usucapiao familiar, o juiz Geraldo Claret de Arantes, da 3* Vara de
Familia de Belo Horizonte, aplicou o referido instituto em um processo que ja estava em tramite, antes
mesmo da entrada em vigor da Lei 12.424/2011. Com isso, é notério que a decisao do magistrado feriu

o principio da seguranga juridica, pois o conjuge adquiriu a propriedade exclusiva do imével antes dos

60 ADFAS. Op. at.
61 EHRHARDT JUNIOR, Marcos. Temos um novo tipo de usucapiio, criado pela lei 12.424/11. Problemas

a vista. Disponivel em: <http://www.marcosehrhardt.adv.br/index.php/blog/2011/06/24/termos-um-novo-tipo-de-u-
sucapido-criado-pela-lei-12424-problemas-a-vista>. Acesso em: 18 mai. 2020.

62 CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL. Enunciado 498. Disponivel em: <https://www.cjf.jus.br/enuncia-
dos/enunciado/567>. Acesso em: 18 maio 2020.

RED|UnB, v. 1, n. 23, Brasilia (DF), jan.-dez. 2023. E\\ﬁﬁ.EumUQE 232 EDICAO | 19



dois anos contados a partir da data de entrada em vigor do art. 1.240-A do Cédigo Civil.
Sendo assim, para fins de usucapiao familiar, deve-se aplicar os principios da segurancga juridica
e da irretroatividade da lei, onde s6 terdo eficacia juridica as agoes iniciadas a partir do dia 16 de junho

de 2011.

5.3 A QUESTAO DA APLICACAO EXCLUSIVA NOS IMOVEIS URBANOS

Outro ponto polémico a respeito da usucapiao familiar, é a sua aplicabilidade exclusiva nos
imoveis urbanos, restringindo-se assim a sua incidéncia, ao excluir os iméveis rurais. Ha, sem duvidas,
uma discriminagao nessa parte do dispositivo, pois as necessidades e problemas de uma familia,
independe da localizagao da sua residéncia, seja ela na zona urbana ou rural. Ademais, o critério de
destinagao do imovel é o que indica a diferenca entre um imoével urbano e um rural, nio bastando
apenas o ctitério estabelecido no art. 32, §1° do Cédigo Tributario Nacional.”?

O legislador, portanto, se mostrou omisso em relagao a esfera rural, ferindo assim o principio
constitucional da isonomia, no qual preconiza a igualdade de condi¢des aos sujeitos que estejam em
idéntica situagao, somente sendo possivel o tratamento distinto quando houver elementos que coloquem
um individuo em condi¢ao mais vulneravel, quando comparado aos demais.**

Ainda assim, o doutrinador José Fernando Simao,” defende a exclusividade da aplicacao da
usucapido familiar nos iméveis urbanos, argumentando da seguinte maneira:

[ a moradia e nio o trabalho que se privilegia. Por isto o artigo 1.240-A surge em sede de
regulamentacio do programa do Governo Federal “Minha casa, Minha vida”. Assim, ndo ha

regra analoga ao art. 191 da Constituicio com relagao a usucapiao de imével rural, qual seja, a
usucapido pro labore. Nio se trata de dar terra a quem nao tem.

63 Art. 32. O imposto, de competéncia dos Municipios, sobre a propriedade predial e territorial urbana tem como
fato gerador a propriedade, o dominio util ou a posse de bem imovel por natureza ou por acessao fisica, como definido na
lei civil, localizado na zona urbana do Municipio.

§1° Para os efeitos deste imposto, entende-se como zona urbana a definida em lei municipal; observado o requisito mi-
nimo da existéncia de melhoramentos indicados em pelo menos 2 (dois) dos incisos seguintes, construidos ou mantidos
pelo Poder Puablico:

I - meio-fio ou calcamento, com canalizagao de aguas pluviais;

1T - abastecimento de agua;

I1I - sistema de esgotos sanitarios;

IV - rede de iluminacdo publica, com ou sem posteamento para distribuicdo domiciliar;

64 BRITO, Ana Claudia Barbosa Proenca de. A usucapido conjugal no direito brasileiro. Revista Juridica da
FA7. V. XI. n° 1, 2014. p. 16.
65 JORNAL CARTA FORENSE. Usucapido familiar: Problema ou solugdo? Disponivel em: <http://www.

cartaforense.com.br/conteudo/ colunas/usucapiao-familiar-problema-ou-solucao/7273>. Acesso em: 18 maio 2020.
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O argumento defendido pelo autor é baseado no senso comum, que considera imével urbano
como utilizado para a moradia e o rural para fins laborais na zona rural. Mas a necessidade de prote¢ao a
moradia independe da localiza¢ao do imével. Na Constitui¢ao Federal o direito a moradia é concedido a
todos, nao havendo tratamento desigual e injustificado, como o encontrado no art. 1.240-A do Cédigo
Civil. O melhor entendimento ¢ de que a usucapiao seja concedida a todos os imoveis, sejam urbanos

ou rurais.

6. CONCLUSAO

Diante do exposto, pode-se concluir que desde a sua entrada em vigor, a usucapiao familiar
trouxe ao sistema juridico brasileiro alguns pontos polémicos, tanto dos Direitos Reais, quanto do
Direito de Familia.

O legisladort, ao criar a Lei n° 12.424/2011, teve a boa intencio de garantir moradia para as
familias hipossuficientes, entretanto, no tocante ao instituto da usucapido familiar, deixou algumas
lacunas, dando margem para varias interpretagdes. Com isso, observou-se durante o estudo, que ao
analisar os seus aspectos subjetivos, estes causam discordancia entre os doutrinadores brasileiros.

Entre essas divergéncias, esta o requisito do abandono do lar, no qual traz a tona a (in) discutivel
questao da culpa no fim das relagdes conjugais e convivénciais. Nao obstante, o diminuto prazo de dois
anos, assim como a aplicagdo somente em imoveis urbanos, também sao objetos de controvérsias.

Assim, diante de tais obje¢oes no mundo juridico a respeito dessa espécie de usucapidao, a
proposta do presente trabalho era verificar os seus aspectos abstratos, trazendo posicionamentos
divergentes e a0 mesmo tempo averiguar as possiveis falhas deixadas pelo legislador.

Um estudo sobre a usucapiao foi primordial para entender que o tipo familiar apesar de ter
pontos diversos, possui tragos idénticos com as demais categorias. Contudo, a espécie contida no artigo
1.240-A do Codigo Civil demonstrou que, a fim de que esta seja aplicada de forma adequada, deve-
se observar muito além dos requisitos objetivos. Consequentemente, uma interpretagao sistematica e
teleoldgica sera mais importante do que a literal, cabendo aos magistrados analisar a referida lei sob uma
6tica mais ampla, e nao somente aplicar a letra fria da lei, pois s6 assim a norma alcangard a sua devida

finalidade social.
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