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Resumo 
O presente trabaѴho procura expor um panorama da instituiç࢛o do crime de terrorismo 
no BrasiѴ, assim como a instrumentaѴizaç࢛o da ideia de terrorismo para se permitir a 
criminaѴizaç࢛o dos movimentos sociais. O objetivo principaѴ do trabaѴho ࣐ demonstrar a 
infѴu࣑ncia da guinada autoritarista na concepç࢛o dessa poѴझtica criminaѴ, assim como a 
infѴu࣑ncia da importaç࢛o de doutrinas estrangeiras, uma vez que podemos identificar 
raझzes nas doutrinas de segurança nacionaѴ e Ѵei e ordem - ambas materializadas nos 
Estados Unidos no perझodo pॕs segunda guerra mundiaѴ - e, principalmente a 
incompatibiѴidade dessas concepçॗes com o Estado SociaѴ e Democr࢙tico de Direito 
instituझdo pॕs ƐƖѶѶ. 
Palavras-chave 
Terrorismo ŋ Movimentos Sociais ŋ PoѴझtica CriminaѴ ŋ Estado Democr࢙tico de Direito 

Abstract 
The present work seeks to present an overview of the emergence of terrorism in Brazil, 
as well as the distortion of the concept for the criminalization of social movements. The 
main objective of the work is to demonstrate the influence of the authoritarian shift in 
the conception of this criminal policy, as well as the influence of importing foreign 
doctrines, since we can identify roots in the doctrines of national security and law and 
order - both materialized in the United States in the post-second world war period - 
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and, mainly, the incompatibility of these conceptions with the Social and Democratic 
State of Law instituted after 1988. 
Keywords 
Terrorism ŋ Social Movements ŋ Criminal Policy ŋ Democratic Rule of Law 

Resumen 
EѴ presente trabajo busca presentar un panorama de Ѵa instituciॕn deѴ deѴito de 
terrorismo en BrasiѴ, asझ como Ѵa distorsiॕn deѴ concepto para Ѵa criminaѴizaciॕn de Ѵos 
movimientos sociales. El objetivo principal del trabajo es demostrar la influencia del giro 
autoritario en Ѵa concepciॕn de esta poѴझtica criminaѴ, y como la influencia de la 
importaciॕn de doctrinas extranjeras, ya que podemos identificar raझces en Ѵas doctrinas 
de seguridad nacionaѴ y de ľLaw ş OrderĿ, materiaѴizadas ambas en Estados Unidos en 
eѴ perझodo despu࣐s de Ѵa Segunda Guerra Mundial - y, principalmente, la 
incompatibilidad de estas concepciones con el Estado Social y Democr࢙tico de Derecho 
instituido despu࣐s de ƐƖѶѶ. 
Palabras clave 
Terrorismo ŋ Movimientos Sociales ŋ PoѴझtica Criminal ŋ Estado Democr࢙tico de 
Derecho. 

Sum࢙rio 
Introduç࢛o. MateriaѴizaç࢛o do terrorismo no BrasiѴ: surgimento e tramitaç࢛o da Ѵei 
Ɛƒ.ƑѵƏņƑƏƐѵ. Terrorismo X Manifestaçॗes Sociais: contexto atuaѴ e projetos de Ѵei em 
tramitaç࢛o. Raझzes do probѴema. CriminaѴizaç࢛o dos movimentos sociais como a 
sucumb࣑ncia do Estado Democr࢙tico de Direito. ConcѴus࢛o. Refer࣑ncias BibѴiogr࢙ficas 

Introduç࢛o 

A criminaѴizaç࢛o do terrorismo no BrasiѴ veio acompanhada de diversas 

poѴ࣑micas, seja em reѴaç࢛o a sua desnecessidade, seja em reѴaç࢛o ࢘ car࣑ncia 

terminoѴॕgica apresentada peѴa Ѵei Ɛƒ.ƑѵƏņƑƏ16. Desde a sua propositura, a norma 

acarreta o temor da sua instrumentaѴizaç࢛o para a perseguiç࢛o poѴझtica, principaѴmente 

com a criminaѴizaç࢛o de manifestaçॗes sociais ou de posturas de oposiç࢛o ao governo. 

Com a guinada autoritarista observada no Brasil a partir de 2016, os temores 

foram materializados em projetos de lei propostos com esse objetivo ŋ perseguiç࢛o 

poѴझtica -, muitos deles sob a justificativa de que o maior rigor punitivo seria 

imprescindझveѴ para a ľreduç࢛o da criminaѴidadeĿ. AtuaѴmente, na imin࣑ncia da votaç࢛o 

de um projeto que institucionaѴiza o uso de açॗes contraterroristas, incѴusive diante de 

crimes tidos como comuns peѴa nossa ѴegisѴaç࢛o ŐPL ƐƔƖƔņƑƏƐƖő, observamos a 

ampѴiaç࢛o do conceito de terrorista como inimigo externo para quaѴquer cidad࢛o que 

se posicione de aѴguma forma contra a estrat࣐gia poѴझtica adotada. 
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Diante desse contexto, o objetivo do presente trabaѴho ࣐ iѴustrar esse 

fenॖmeno da instrumentaѴizaç࢛o do ľterrorismoĿ3 para criminaѴizaç࢛o de movimentos 

sociais4 como resultado de uma poѴझtica autorit࢙ria no BrasiѴ. Objetiva-se tamb࣐m 

questionar a Ѵegitimidade de uma poѴझtica criminaѴ pautada nessas premissas, mormente 

aos ditames constitucionais estabeѴecidos apॕs ƐƖѶѶ. 

Para tanto, ser࢛o expostos: os eventos que desencadearam a promuѴgaç࢛o da 

Ѵei antiterror no BrasiѴ; os projetos de Ѵei em tramitaç࢛o que se destinam a criminaѴizar 

os movimentos sociais; os fenॖmenos que deram azo a disseminaç࢛o das ideias que 

fundamentam essa poѴझtica criminaѴ Őmedo como mecanismo poѴझtico-criminal) e suas 

consequ࣑ncias; e ser࢙ feita uma an࢙Ѵise acerca da Ѵegitimidade de uma poѴझtica criminaѴ 

com v࣐rtice nesses mecanismos. 

Assim, a presente pesquisa ࣐ descritiva ex-post-facto no sentido de identificar 

as principais teorias criminoѴॕgicas que infѴuenciaram a promuѴgaç࢛o da Ѵei antiterror e 

descritiva no sentido de promover uma an࢙Ѵise da constitucionaѴidade dos dispositivos 

que decorrem da adoç࢛o dessas teorias. A metodoѴogia adotada ser࢙ indutiva, 

bibѴiogr࢙fica e documentaѴ, a partir do cotejamento de obras doutrin࢙rias com a 

exposiç࢛o de motivos, projetos de Ѵei, anais do congresso e reѴatॕrios dipѴom࢙ticos 

internacionais. 

MateriaѴizaç࢛o do terrorismo no BrasiѴ: surgimento e tramitaç࢛o da Ѵei 
13.260/2016. 

A inserç࢛o da atuaѴ ѴegisѴaç࢛o antiterror em nosso Ordenamento Jurझdico 

decorreu precipuamente de infѴu࣑ncias estrangeiras - particularmente dos Estados 

Unidos. Press࢛o foi intensificada apॕs os ataques de ƐƐ de setembro de ƑƏƏƐ e a 

posterior ratificaç࢛o de tratados internacionais peѴo BrasiѴ quanto ao combate ao terror. 

Por muito tempo e a despeito das infѴu࣑ncias externas, o nosso paझs manteve-

se aѴheio ao झmpeto criminaѴizatॕrio, especialmente porque os atos normalmente 

praticados por organizaçॗes terroristas j࢙ estariam tipificados como crimes comuns; e 

porque o BrasiѴ n࢛o seria essenciaѴmente um aѴvo de ameaças terroristas internacionais. 

A postura cautelosa dos governantes brasileiros incomodou os Estados Unidos por 

muito tempo, o que frustrava os esforços dipѴom࢙ticos daqueѴe paझs em impѴementar 
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uma poѴझtica ľrझgidaĿ ŋ conforme seus interesses ŋ relativamente ao assunto em todos 

os paझses da Am࣐rica Latina. 

Em reѴatॕrios enviados aos Estados Unidos pela sua embaixada no Brasil em 

ƑƏƏѶ e divuѴgados peѴo site de notझcias WikiѴeaks5, j࢙ se noticiava que: 

QuaѴquer esforço para suprimir atividades terroristas ter࢙ que 
continuar no futuro previsझveѴ para seguir a abordagem ŞaѴ Capone" de 
derrubar terroristas com base em vioѴaçॗes aѴfandeg࢙rias, fraude fiscaѴ 
e outros crimes que infeѴizmente tamb࣐m Ѵevam menos tempo de 
pris࢛o. Embora essa abordagem possa funcionar, n࢛o ࣐ um substituto 
para dar ࢘ poѴझcia e aos juझzes as ferramentas Ѵegais adicionais que a 
comunidade internacionaѴ concordou serem necess࢙rias na Ѵuta contra 
o terrorismo e nem ࣐ um substituto para institucionaѴizar o 
contraterrorismo no sistema jurझdico brasiѴeiro. Tomando a reforma do 
Brasil de sua estrutura de CT, juntamente com o retrocesso da 
ѴegisѴaç࢛o de CT, mais uma vez, mostra um quadro misto do esforço 
geraѴ de CT do BrasiѴ no nझveѴ de poѴझtica. AѴ࣐m disso, a baixa posiç࢛o do 
CT como um emissor entre a eѴite brasiѴeira Ѵança aѴgumas dিvidas sobre 
se a reforma potenciaѴmente িtiѴ da ABIN ir࢙ de fato se concretizar. Nos 
prॕximos meses, a Miss࢛o consuѴtar࢙ as ag࣑ncias de Washington 
enquanto revisamos nossa estrat࣐gia para aumentar a atenç࢛o do BrasiѴ 
ao contraterrorismo.6 

 se expunham argumentos no sentido de que a possझveѴ ࢙poca, j࣐ queѴaܫ

criminaѴizaç࢛o dos movimentos sociais seria um obst࢙cuѴo para a promuѴgaç࢛o de Ѵeis 

nesse sentido, fato este denunciado por organizaçॗes sociais civis e, at࣐ mesmo, peѴa 

Ordem dos Advogados do BrasiѴ. No mesmo reѴatॕrio citado, as autoridades 

estadunidenses apontaram-se que: 

Algumas reportagens sugeriram que o poderoso chefe de gabinete do 
presidente LuѴa anuѴou a ѴegisѴaç࢛o proposta, que havia sido atacada por 
alguns ativistas sociais e grupos de defesa que temiam que pudesse ser 
usada contra eles e comparou-a ࢘ repress࢛o da era miѴitar. O siѴ࣑ncio da 
mझdia e da poѴझtica que saudou a revers࢛o do governo expॖs um v࢙cuo 
em questॗes reѴativas ao terrorismo entre as eѴites cujo apoio seria 
necess࢙rio para superar a resist࣑ncia do governo. Como resultado, 
nossos esforços para coѴocar essa ѴegisѴaç࢛o de voѴta na agenda do 
BrasiѴ ser࢛o uma escaѴada imprevisझveѴ.7 

Apesar dessas advert࣑ncias e da manutenç࢛o do cen࢙rio poѴझtico at࣐ ent࢛o 

existente, nosso executivo sucumbiu ࢘s pressॗes internacionais e na imin࣑ncia da 

reaѴizaç࢛o das oѴimpझadas de ƑƏƐѵ ofereceu um projeto de aѴteraç࢛o ѴegisѴativa ŐProjeto 

de Ѵei nº ƑƏƐѵņƑƏƐƔ8). O objetivo era de criminalizar condutas cometidas por 

organizaçॗes terroristas sem, contudo, conceituar quaѴ efetivamente seria o conceito 

de terrorismo. 
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Embora controversa, a proposta iniciaѴ trazia uma escusa para manifestaçॗes 

poѴझticas, sociais ou sindicais, ľmovida por propॕsitos sociais ou reivindicatॕrios, visando 

contestar, criticar, protestar ou apoiar, com o objetivo de defender ou buscar direitos, 

garantias ou Ѵiberdades constitucionaisĿ. A previs࢛o continha impropriedades e n࢛o 

escapou ao debate ѴegisѴativo, sofrendo crझticas tanto dos apoiadores da criminaѴizaç࢛o 

quanto dos seus repreensores. 

Desde o primeiro debate, ocorrido na c࢚mara dos deputados em ƏƔ de agosto 

de ƑƏƐƔ, os deputados contr࢙rios ࢘ ѴegisѴaç࢛o advertiam que seria desnecess࢙ria a 

tipificaç࢛o de condutas que j࢙ se adequavam a dispositivos existentes e que a escusa 

absoѴutॕria seria insuficiente para obstar a atuaç࢛o discricion࢙ria de entes poѴiciais na 

apreens࢛o de indivझduos envoѴvidos em manifestaçॗes. Segundo defendia o ent࢛o 

deputado Ivan Valente (PSOL): 

O řƑº do art. Ƒº diz que as condutas de movimentos sociais, sindicais, 
religiosos e classistas n࢛o ser࢛o consideradas atos terroristas. Na 
verdade, n࢛o conseguem barrar o processamento. A pessoa ser࢙ 
processada, embora, mais tarde, a justiça possa n࢛o conden࢙-Ѵa. ݽ isso 
que est࢙ acontecendo aqui com esses cidad࢛os que ficaram ƒ meses 
presos. 

Os defensores do projeto, por sua vez, destacavam que os movimentos sociais 

n࢛o seriam atingidos, e que seria necess࢙ria uma resposta urgente ࢘s pressॗes 

internacionais sobre a instituiç࢛o de medidas de combate ao terrorismo. O ent࢛o 

deputado, Raul Jungmann (PPS), por exemplo, defendia esses argumentos e insistia pela 

legitimidade e necessidade das medidas sugeridas: 

Agora, se nॕs queremos de fato, neste momento, n࢛o apenas fazer uma 
defesa das OѴimpझadas, n࢛o apenas atender ao GAFI, nॕs temos que 
levar adiante este projeto, que pode n࢛o ser o meѴhor, e, se o meѴhor, 
n࢛o ࣐, insisto nisso, porque o Governo n࢛o nos deu o tempo necess࢙rio 
que nॕs soѴicitamos. Mas esse projeto ࣐, sobretudo, uma defesa dos 
direitos e garantias, porque n࢛o ameaça nenhum deѴes, e tamb࣐m dos 
movimentos sociais, sejam eѴes quais forem, porque nenhuma ѴegisѴaç࢛o 
hoje no mundo excepcionaliza como essa excepcionaliza os 
movimentos e a eѴes d࢙ garantias. 

Apॕs os debates, afastado o projeto iniciaѴ por graves impropriedades t࣐cnicas, 

passou-se ࢘ votaç࢛o de um substitutivo proposto peѴo Deputado Arthur OѴiveira Maia, 

por sugest࢛o do prॕprio reѴator. O projeto foi aprovado com emendas, sendo incѴusive 
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disposta a possibiѴidade de persecuç࢛o das condutas previstas no Cॕdigo PenaѴ como 

crimes comuns, mesmo quando cometidas em car࢙ter de manifestaç࢛o. 

Enviado o projeto para o Senado e apॕs a apresentaç࢛o de emendas, foi 

elaborado um novo substitutivo, pelo qual excluiu-se a escusa relativamente aos 

movimentos sociais. Tamb࣐m foram sugeridas aѴteraçॗes que possibilitariam o alcance 

a movimentos reivindicatॕrios, a começar peѴo caput do artigo Ƒº, que definia como 

terrorismo ľatentar contra pessoa, mediante vioѴ࣑ncia ou grave ameaça, motivado por 

extremismo poѴझtico, intoѴer࢚ncia reѴigiosa ou preconceito raciaѴ, ࣐tnico, de g࣑nero ou 

xenॕfobo, com o objetivo de causar p࢚nico generaѴizado.Ŀ 

O descuido da proposta com a ѴegaѴidade ia aѴ࣐m e, mediante uma tentativa 

faѴha de definiç࢛o de ľterrorismo por extremismo poѴझticoĿ, criminaѴizava-se a conduta 

de ľatentar gravemente contra as instituiçॗes democr࢙ticasĿ. No řƑº do citado artigo 

Ƒº tamb࣐m eram trazidas hipॕteses equiparadas ࢘s condutas descritas no caput, 

escancarando o alvo legislativo contra manifestantes ao se tipificar a conduta de 

ľinterromper ou embaraçar o funcionamento de serviço teѴegr࢙fico, teѴefॖnico, 

inform࢙tico, teѴem࢙tico ou de informaç࢛o de utiѴidade pিbѴica.Ŀ 

Remetido o projeto novamente ࢘ C࢚mara, sucederam-se novas discussॗes e 

aѴteraçॗes. A excѴudente reѴativa aos movimentos sociais foi inserida novamente, assim 

como aѴgumas disposiçॗes controversas, como o tipo penaѴ de apoѴogia ao terrorismo, 

a conduta equiparada de ľincendiar depredar, saquear, destruir ou expѴodir meios de 

transporte ou quaѴquer bem pিbѴico ou privadoĿ e at࣐ mesmo, a puniç࢛o de atos 

preparatॕrios. 

Aprovada a proposta, a ent࢛o criada Ѵei Ɛƒ.ƑѵƏņƑƏƐѵ foi promuѴgada com 

vetos, peѴos quais foram excѴuझdos os artigos supracitados Őexceto a previs࢛o de atos 

preparatॕrioső, assim como a exig࣑ncia de cumprimento de pena em regime de 

estabeѴecimento penaѴ de segurança m࢙xima e o crime de ľdar abrigo ou guarida a 

pessoa de quem saiba que tenha praticado ou esteja por praticar crime de terrorismoĿ. 

Terrorismo X Manifestaçॗes Sociais: contexto atuaѴ e projetos de Ѵei em 
tramitaç࢛o 

A entrada em vigor da Ѵei Ɛƒ.ƑѵƏ em um cen࢙rio de instabiѴidade poѴझtica 

acarretou a propositura de diversos projetos de aѴteraç࢛o ѴegisѴativa. Muitos deѴes 
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apresentaram o decѴarado propॕsito de criminaѴizar movimentos sociais, pauta 

normalmente reivindicada peѴa vuѴgarmente apeѴidada ľbancada da baѴaĿ, derrotada na 

discuss࢛o parѴamentar antecedente. 

No presente trabaѴho, n࢛o abordaremos todos os projetos oferecidos, mas 

apenas aqueѴes atinentes ࢘ discuss࢛o aqui proposta, com especiaѴ enfoque nas 

justificativas apresentadas por seus propositores e o objetivo almejado com a sua 

ediç࢛o. Em ƑƏƐѵ, por exempѴo, foi apresentado peѴo Senador Lasier Martins o projeto 

de lei 272/20169, pelo qual propunha-se ľdiscipѴinar com mais precis࢛o condutas 

consideradas como ato de terrorismoĿ. O projeto pretendia reincorporar tipos vetados 

na Ѵei antiterror, como ľincendiar, depredar, saquear, destruir ou expѴodir meios de 

transporte ou quaѴquer bem pিbѴico ou privado, com o objetivo de forçar a autoridade 

pিbѴica a praticar ato, abster-se de praticar ou tolerar que se pratique, ou ainda intimidar 

certas pessoas, grupos de pessoas, ou a popuѴaç࢛o em geraѴ.Ŀ; ľdar abrigo ou guarida a 

pessoa de quem saiba que tenha praticado crime de terrorismoĿ e, at࣐ mesmo, a 

exig࣑ncia de cumprimento de pena em estabeѴecimento penaѴ de segurança m࢙xima. A 

justificaç࢛o apresentada peѴo parѴamentar fundamentava-se na irresignaç࢛o desse com 

os vetos presidenciais e, dentre outras consideraçॗes, defendia a necessidade de 

ľreintroduzir certas condutas tझpicas, bastante danosas, e que s࢛o capazes de resuѴtar 

em grandes prejuझzos ࢘ sociedade, incѴusive em termos de vidas humanasĿ. AtuaѴmente, 

o projeto continua em tramitaç࢛o e teve como িѴtimo andamento o recebimento na 

Comiss࢛o de Constituiç࢛o e Justiça em 20 de abril de 2019. 

Ainda em 2016 um outro projeto (5065/201610) foi apresentado com o mesmo 

objetivo, dessa vez na C࢚mara dos Deputados, peѴo ent࢛o deputado ľDeѴegadoĿ Edson 

Moreira. O projeto propunha a incѴus࢛o de eѴementos na definiç࢛o de terrorismo, tais 

como a ľmotivaç࢛o ideoѴॕgica, poѴझtica sociaѴ e criminaѴĿ ou quando os atos forem 

cometidos ľpara coagir autoridades, concession࢙rios e permission࢙rios do poder 

pিbѴico, a fazer ou deixar de fazer aѴgoĿ. O řƐº deste artigo tipificava a conduta de 

ľSabotar o funcionamento Ő...ő ainda que de modo tempor࢙rio, de meio de comunicaç࢛o 

ou de transporte, de estradas, rodovias, hidrovias e ferrovias, portos, aeroportos, 

estaçॗes ferrovi࢙rias ou rodovi࢙rias, hospitais, casas de saিde, escoѴas est࢙dios 

esportivos, instaѴaçॗes pিbѴicas ou Ѵocais onde funcionem serviços pিbѴicos essenciais, 

dentre outrosĿ e propunha a eѴiminaç࢛o da excѴudente direcionada aos movimentos 
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sociais sob a justificativa de que seria um saѴvo conduto para a pr࢙tica de atos de 

terrorismo por grupos, independentemente da ideologia adotada. 

Com a intensificaç࢛o da instabiѴidade poѴझtica e a guinada de posicionamentos 

autorit࢙rios - que incѴusive cuѴminaram na eѴeiç࢛o presidenciaѴ de ƑƏƐѶ - houve um 

crescimento nas tentativas de criminaѴizaç࢛o de movimentos sociais. O ࢙pice desse 

cen࢙rio ocorreu apॕs a posse do atuaѴ governo, que n࢛o coincidentemente ࣐ de extrema 

direita e caracterizado peѴa infѴu࣑ncia miѴitar. Em ƑƏƐƖ, por exempѴo, ƕ projetos de Ѵei 

foram apresentados com esse objetivo, sejam eѴes oferecidos peѴa C࢚mara, Senado, ou, 

at࣐ mesmo peѴo prॕprio executivo. Um deles, o PL 650/201911, oferecido pelo Senador 

M࢙rcio Bittar, pretende reformuѴar o conceito de organizaç࢛o terrorista ľpara dispor 

sobre a atividade terrorista de movimentos pseudossociaisĿ. Segundo o autor do 

projeto, ľv࢚ndaѴos, baderneiros e desocupados, embalados por palavras de ordem 

embrutecedoras, depredam o patrimॖnio pিbѴico e privado sem pudor em nome das 

mais diversas reivindicaçॗes.Ŀ. O projeto ainda est࢙ em tramitaç࢛o e sua িѴtima 

movimentaç࢛o tamb࣐m foi a remessa ࢘ CCJ em ƒƏ de abril de 2019. 

Um outro projeto, de nº ƑƕƐņƑƏƐƖ12, apresentado peѴo ent࢛o deputado CeѴio 

Studart, propॗe, assim como o projeto ƑƕƑņƑƏƐѵ supracitado, criminaѴizar as condutas 

de incendiar, depredar, saquear, destruir ou explodir meios de transporte ou qualquer 

bem pিbѴico ou privado, com o objetivo de forçar a autoridade pিbѴica a praticar ato, 

abster-se de praticar ou tolerar que se pratique, ou ainda intimidar certas pessoas, 

grupos de pessoas, ou a popuѴaç࢛o em geraѴ.Ŀ e ľdar abrigo ou guarida a pessoa de quem 

saiba que tenha praticado crime de terrorismoĿ. O autor justifica a propositura 

porquanto a atuaѴ ѴegisѴaç࢛o n࢛o corroboraria com o enfrentamento da vioѴ࣑ncia no 

paझs. 

O projeto de lei 492/201913, por sua vez, apresentado peѴo ent࢛o deputado 

Heitor Freire, sugere nova redaç࢛o para o artigo Ƒº da Ѵei antiterror, inserindo os fatos 

praticados por organizaçॗes criminosas, quando cometidos com a finaѴidade de 

provocar terror sociaѴ ou generaѴizado expondo a perigo pessoa, patrimॖnio, a paz ou 

incolumidade pিbѴica e um terceiro projeto apresentado, quaѴ seja, o PL ƕƏƒņƑƏƐƖ14, 

foi aprovado e convertido na Ѵei Ɛƒ.ѶƐƏņƑƏƐƖ em ƏѶ de março daqueѴe mesmo ano. 

Tratava-se de projeto oferecido peѴo prॕprio executivo, que propunha indisponibiѴidade 
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de ativos de pessoas naturais e jurझdicas e de entidades e a designaç࢛o nacionaѴ de 

pessoas investigadas ou acusadas de terrorismo. 

Por fim, podemos apontar o projeto 1595/201915, que atuaѴmente ࣐ aѴvo de 

intensa discuss࢛o poѴझtica e jurझdica, seja por estar na imin࣑ncia de votaç࢛o seja por 

sinaѴizar um perigo ao Ѵivre exercझcio de manifestaç࢛o. O projeto, proposto peѴo 

Deputado Major Vitor Hugo, pretende normatizar ľaçॗes contraterroristasĿ o que, 

segundo a prॕpria ѴegisѴaç࢛o, visa prevenir e reprimir a execuç࢛o de ato que, embora 

n࢛o tipificado como crime de terrorismo: ľseja perigoso para a vida humana ou 

potenciaѴmente destrutivo em reѴaç࢛o a aѴguma infraestrutura crझtica, serviço pিbѴico 

essencial ou recurso-chave; e aparente ter a intenç࢛o de intimidar ou coagir a popuѴaç࢛o 

civiѴ ou de afetar a definiç࢛o de poѴझticas pিbѴicas por meio de intimidaç࢛o, coerç࢛o, 

destruiç࢛o em massa, assassinatos, sequestros ou quaѴquer outra forma de vioѴ࣑nciaĿ. 

O projeto dispॗe formas de combate ao terrorismo e incѴusive autoriza o uso 

de t࣐cnicas sigiѴosas especझficas para ľprevenir ou combater a ameaça terroristaĿ. A 

imprecis࢛o dos termos utiѴizados ࣐ aѴarmante, sendo, de iguaѴ forma, extremamente 

temer࢙ria a ampѴitude interpretativa de novas causas excѴudentes de antijuridicidade 

sugeridas peѴa redaç࢛o: 

Art. 13. Presume-se atuando: 
I ŋ em legझtima defesa de outrem o agente pিblico contraterrorista que 
realize disparo de arma de fogo para resguardar a vida de vझtima, em 
perigo real ou iminente, causado pela aç࢛o de terroristas, ainda que o 
resultado, por erro escus࢙vel na execuç࢛o, seja diferente do desejado; 
II ŋ em estrito cumprimento do dever legal ou em legझtima defesa de 
outrem, conforme o caso, o agente pিblico contraterrorista compondo 
equipe t࢙tica na retomada de instalaçॗes e no resgate de ref࣐ns que, 
por erro escus࢙vel, produza resultado diverso do intentado na aç࢛o; e 
III ŋ em estado de necessidade ou no contexto de inexigibilidade de 
conduta adversa o infiltrado que pratique condutas tipificadas como 
crime quando a situaç࢛o vivenciada o impuser, especialmente, se 
caracterizado risco para sua prॕpria vida. 

ReѴativamente ࢘ tramitaç࢛o, o projeto est࢙ atuaѴmente aguardando um 

encontro regionaѴ para ser debatido com inিmeras entidades civis, incѴusive a Ordem 

dos Advogados do Brasil. 
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Raझzes do probѴema 

A contribuiç࢛o estadunidense na construç࢛o do panorama punitivista brasiѴeiro 

n࢛o se esgotou na decѴarada press࢛o - e intervenç࢛o - poѴझtica peѴa criminaѴizaç࢛o de 

um fato at࣐ ent࢛o inexistente em nosso ordenamento. O cen࢙rio que observamos 

atuaѴmente ࣐ produto de diversos fatores, dentre os quais destacam-se a disseminaç࢛o 

de vertentes poѴझtico-criminais importadas daqueѴe paझs, fenॖmeno ampѴificado atrav࣐s 

da guinada nacionaѴista e autorit࢙ria fortaѴecida em ƑƏƐѶ. 

De maneira geraѴ, podemos afirmar que o aѴicerce criminaѴizatॕrio dos 

movimentos sociais sofre infѴu࣑ncia direta de duas correntes de pensamento 

materiaѴizadas nos Estados Unidos em um contexto pॕs segunda guerra mundiaѴ. A 

primeira deѴas ࣐ denominada Doutrina de Segurança NacionaѴ, cujos precedentes 

derivam de 1948 na Escola Superior de Guerra (ESG) e que encontrou seu apogeu a 

partir de ƐƖѵƕ, j࢙ na ࣐poca da guerra fria.16 

A proposta derivava da concepç࢛o imperiaѴista estadunidense, que em um 

contexto competitivo face aos paझses comunistas exigia uma abordagem duaѴista em 

que um inimigo externo precisaria ser idealizado e combatido, ainda que referido 

combate demandasse a fѴexibiѴizaç࢛o de garantias at࣐ ent࢛o conquistadas. A Doutrina 

de Segurança NacionaѴ era caracterizada por uma rotuѴaç࢛o do dissidente, em que a 

sociedade - imut࢙veѴ, estratificada e harmॖnica - deveria recorrer a mecanismos 

preventivos e punitivos para impedir a atuaç࢛o do indesej࢙veѴ e, consequentemente, a 

aѴteraç࢛o do cen࢙rio at࣐ ent࢛o estabelecido. 

A disseminaç࢛o desses conceitos resuѴtou num desmembramento dessa 

poѴझtica para duas inst࢚ncias distintas. Em um primeiro momento, em continuidade ࢘s 

poѴझticas expansionistas daqueѴe paझs, os preceitos passaram a ser exportados para os 

paझses da Am࣐rica Latina, seja porque os paझses seriam mais suscetझveis ࢘ aproximaç࢛o 

de ideias revoѴucion࢙rias Ődiante da Ѵatente desiguaѴdade sociaѴő, seja peѴa necessidade 

de usufruto das mat࣐rias primas de Ѵ࢙ decorrentes. Sobre esse fenॖmeno disserta 

Bruziguessi Bueno17: 

O foco da elaboraç࢛o desta matriz norte-americana era, 
essencialmente, econॖmico, tendo em vista o contexto de expans࢛o do 
imperialismo estadunidense apॕs a 2a Guerra Mundial. Mas, ao mesmo 
tempo, via-se o crescimento de uma ideologia contr࢙ria, fazendo com 
que a DSN assumisse tamb࣐m um car࢙ter polझtico e ideolॕgico de 
relev࢚ncia. O vi࣐s polझtico ser࢙ por conta das relaçॗes entre Estados 
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nacionais, especialmente na Am࣐rica Latina, onde estes paझses seriam 
mais suscetझveis ࢘ aproximaç࢛o do ide࢙rio socialista, por conta de suas 
caracterझsticas sociais: grande desigualdade social, pobreza, exploraç࢛o 
exacerbada da força de trabalho, m࢙s condiçॗes de vida de um extrato 
social muito grande. E ideolॕgico, por conta da necessidade de mesclar, 
junto ࢘s açॗes militares mais invernadas ࢘ repress࢛o, uma porç࢛o 
consider࢙vel de consenso, de legitimidade ideolॕgica para suas açॗes e 
suas instituiçॗes. 

A consequ࣑ncia dessa importaç࢛o foi, incѴusive, a derrocada de regimes 

democr࢙ticos Ѵatino-americanos. Essa situaç࢛o favorecia a manutenç࢛o do poderio 

hegemॖnico dos Estados Unidos, uma vez que a instabiѴidade desses regimes poderia 

apresentar um risco indesejado ࢘ estrat࣐gia daqueѴe paझs: 

As ag࣑ncias norte-americanas passam pauѴatinamente a estimuѴar e at࣐ 
mesmo impor a doutrina de segurança nacionaѴ. E neste contexto, 
passam a dar suporte ࢘ supѴantaç࢛o de Estados democr࢙ticos, pois taѴ 
regime ࣐ contr࢙rio aos fundamentos da doutrina, j࢙ que as democracias 
se caracterizam por maior ࢚mbito de Ѵiberdade e pouca subservi࣑ncia. 
Para combater a democracia, preconceitos s࢛o instigados, programas 
de ameaça terrorista em desfavor da propriedade privada e ditadura 
comunista a ponto de quaѴquer organizaç࢛o mais ࢘ esquerda ser 
classificada como terrorista. E daझ, contra a subvers࢛o e a defesa da 
sociedade n࢛o h࢙ Ѵimites, nem mesmo os constitucionais.18 

AѴ࣐m da exportaç࢛o da Doutrina de Segurança NacionaѴ, suas premissas foram 

utiѴizadas na prॕpria poѴझtica interna de combate ࢘ criminalidade, passando-se a se 

utiѴizar a concepç࢛o de inimigos a todos aqueѴes que, de aѴguma forma, insurgiam-se 

contra o cen࢙rio estabeѴecido ou a poѴझtica criminaѴ at࣐ ent࢛o impѴementada. N࢛o 

demorou para que referida estrat࣐gia tamb࣐m fosse utiѴizada em nosso paझs, sendo eѴa 

institucionaѴizada como procedimento oficiaѴ do Estado no perझodo da ditadura miѴitar. 

ParaѴeѴamente ࢘ impѴementaç࢛o da Doutrina de Segurança NacionaѴ nos 

Estados Unidos - e j࢙ na d࣐cada de ƕƏ - a insatisfaç࢛o de parte dos estudiosos com a 

tentativa de impѴementaç࢛o de um Welfare State naqueѴe paझs acarretou a disseminaç࢛o 

de outra poѴझtica sociaѴ de cunho manifestamente excѴudente, poѴझtica essa 

posteriormente intituѴada ľneorreaѴismo de direitaĿ ou apenas poѴझtica da ľlaw and 

orderĿ. Os defensores desse ponto de vista desacreditavam a sufici࣑ncia de açॗes 

sociais como vetor de reduç࢛o da criminaѴidade e defendiam o recrudescimento de 

puniçॗes, incѴusive aos crimes de menor gravidade, geraѴmente cometidos peѴa camada 

mais pobre da popuѴaç࢛o: 
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Suas recomendaçॗes poѴझticas e econॖmicas teriam uma 
correspond࣑ncia cuѴturaѴ e moraѴ especiaѴmente repressiva dos 
movimentos iniciados nos anos ƐƖѵƏ e ƐƖƕƏ. E n࢛o sॕ isso como 
tamb࣐m atacariam os prॕprios pressupostos do Estado do bem-estar, 
nos quais se haviam apoiado at࣐ mesmo os conservadores, aѴguns anos 
antes. O reaparecimento dos ľvagabundosĿ, dos pobres sem teto ou 
homeless, na Europa e nos Estados Unidos - e a manutenç࢛o e o 
agravamento dessas diferenças na Am࣐rica Latina - faria parte do 
grande crescimento das desiguaѴdades sociais e econॖmicas. E, para 
piorar, juntamente com as reformas positivas do s࣐cuѴo XX, tamb࣐m 
pretendeu-se acabar com a Ѵaicizaç࢛o e a humanizaç࢛o de vaѴores 
recѴamada nos s࣐cuѴos XVIII e XIX.19 

O neorrealismo de direita ganhou fॖѴego a partir da notॕria obra de WiѴson e 

KeѴѴing intituѴada ľBroken WindowsĿ. Os autores concѴuझam que evitar deѴitos menores 

poderia impѴicar a reduç࢛o da pr࢙tica de crimes maiores peѴa sensaç࢛o de segurança 

proporcionada pela maior intervenç࢛o poѴiciaѴ. Por este motivo, o poѴiciamento 

ostensivo deveria ser intensificado e a puniç࢛o dos deѴitos menores, exempѴar. Apesar 

da faѴha Ѵॕgica que deu azo a concѴus࢛o oferecida peѴos autores Őuma vez que eѴes 

chegaram ࢘ referida concѴus࢛o observando o que acontecia com janelas quebradas, 

experimento que sॕ pode oferecer par࢚metros reѴativos ࢘ mesma situaç࢛oő, o texto se 

tornou um marco para aqueles que defendem a necessidade de maior rigor punitivo, 

sobretudo contra as parceѴas mais pobres da popuѴaç࢛o. 

Como bem eѴucida Ign࢙cio Anitua20, o discurso passou a servir ľpara reforçar a 

estigmatizaç࢛o desse ļoutroĽ ao quaѴ se temeĿ fazendo com que cada vez mais o 

indesej࢙veѴ seja transformado em inimigo que deve ser combatido com o m࢙ximo rigor 

punitivo, com a descuѴpa de manutenç࢛o de uma ordem sociaѴ supostamente perfeita. 

O at࣐ ent࢛o comunista, aѴvo das poѴझticas de contenç࢛o de risco do perझodo da guerra 

fria, passa a ser o baderneiro, aquele que de alguma forma desestabiliza a rotina local e 

por tal motivo deve ser apartado. 

A poѴझtica da Ѵei e ordem ganhou terreno nos Estados Unidos e resuѴtou numa 

expѴos࢛o carcer࢙ria sem precedentes, fato que tornou o paझs como aqueѴe que h࢙ mais 

encarcerados no mundo. Em compѴemento ao ľsucessoĿ dessa impѴementaç࢛o, a 

Doutrina de Segurança nacionaѴ voѴtou ࢘ tona, tamb࣐m com grande ades࢛o, j࢙ no s࣐cuѴo 

XXI, a partir dos atentados ao World Trade Center, ocorridos em 11 de setembro de 

ƑƏƏƐ. A partir daझ, tanto internamente quanto externamente voѴtou-se a priorizar o 

combate ao inimigo estrangeiro, dessa vez, o j࢙ conceituado terrorista Ősobretudo 
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 o a outros࢛ticas em reѴaç࢙gias dipѴom࣐rabeő, fato que passou a fazer parte de estrat࢙

paझses do gѴobo, taѴ como narrado acima quanto ࢘ press࢛o direta infѴigida em nosso paझs 

para a adoç࢛o das mesmas poѴझticas em reѴaç࢛o ao terrorismo. AtuaѴmente, a concepç࢛o 

de Direito PenaѴ do inimigo foi t࢛o interiorizada, que ࣐ comum encontrarmos 

teorizaçॗes e racionaѴizaçॗes que concѴuem peѴa sua apѴicabiѴidade em um Estado 

Democr࢙tico de Direito, e isso sob v࢙rias justificativas que giram em torno da proteç࢛o 

da sociedade. 

Em nosso paझs, como ࣐ possझveѴ perceber, podemos associar o af࢛ 

criminaѴizatॕrio dos movimentos sociais ࢘ manutenç࢛o dessas duas raझzes poѴझtico-

criminais. Em primeiro lugar, ࣐ importante ressaѴtar que a aѴteraç࢛o do regime ditatoriaѴ 

para o democr࢙tico na d࣐cada de oitenta n࢛o conseguiu afastar as premissas ideoѴॕgicas 

daqueѴe perझodo, que incѴusive s࢛o reproduzidas atuaѴmente por aѴguns setores da mझdia 

formal e informal, assim como por aѴguns parѴamentares. Podemos verificar id࣑ntica 

situaç࢛o em reѴaç࢛o ao neorreaѴismo de direita que, ainda com mais intensidade, ࣐ 

cѴamado por muitos como a িnica soѴuç࢛o para uma suposta ľimpunidadeĿ, a despeito 

de o BrasiѴ ser o Ɛº paझs que mais encarcera no mundo e o ƒº em nিmero de 

encarcerados. 

Ainda atuaѴmente ambas as ideias s࢛o utiѴizadas por setores midi࢙ticos com o 

objetivo de ganhar audi࣑ncia e ao mesmo tempo por parѴamentares ou membros do 

executivo para angariar votos em perझodo eѴeitoraѴ, a despeito de sua inefic࢙cia e da 

reproduç࢛o da vioѴ࣑ncia havida como consequ࣑ncia de sua apѴicaç࢛o. Trata-se de um 

discurso raso, mas cuja simpѴicidade oferece uma resposta paѴat࢙veѴ ࢘ grande massa, 

que, sob anos de infѴu࣑ncia cuѴturaѴ, assimiѴa a soѴuç࢛o como a িnica prioridade em 

termos de reduç࢛o da criminaѴidade. 

Com a guinada do autoritarismo em nosso paझs, havida a partir de ƑƏƐѵ e 

intensificada com as eѴeiçॗes de ƑƏƐѶ, as vozes punitivistas caѴcadas nessas premissas 

ganharam maior protagonismo, o que resuѴtou no cen࢙rio que observamos hoje. A 

derrocada de direitos fundamentais ࣐ vendida como um mecanismo razo࢙veѴ, desde que 

direcionada ࢘ puniç࢛o dos deturpadores da ordem institucionaѴmente impѴementada. 

A infѴu࣑ncia de ambas as concepçॗes pode ser identificada peѴas prॕprias 

justificativas apresentadas peѴos parѴamentares ao proporem os projetos de aѴteraç࢛o 

ѴegisѴativa, nas quais se Ѵ࣑ que ľbaderneirosĿ representam uma ameaça ࢘ segurança 
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sociaѴ e que atos equiparados ࢘ terroristas s࢛o aqueѴes que tem a intenç࢛o de intimidar 

ou coagir a popuѴaç࢛o civiѴ ou de afetar a definiç࢛o de poѴझticas pিblicas, como 

expressamente citado no fatझdico projeto de Ѵei ƐƔƖƔņƑƏƐƖ supramencionado. 

CriminaѴizaç࢛o dos movimentos sociais como a sucumb࣑ncia do Estado 
Democr࢙tico de Direito 

Identificadas as raझzes do contexto poѴझtico-social que vivenciamos, faz-se 

necess࢙rio constatar a compatibiѴidade dessas premissas com a estrutura de um Estado 

SociaѴ e Democr࢙tico de Direito. A poѴझtica criminaѴ, como ࣐ cediço, tem uma 

interѴocuç࢛o profunda com a Dogm࢙tica PenaѴ e, consequentemente, infѴuencia em sua 

apѴicaç࢛o, o que pode acarretar uma faѴha sist࣑mica de Ѵongo aѴcance em reѴaç࢛o ࢘ 

prॕpria Ѵegitimidade do Direito PenaѴ como mecanismo de contenç࢛o do poder pিbѴico. 

Diferentemente do que aѴguns afirmam, a poѴझtica criminaѴ n࢛o pode ser 

concebida como um vetor irrestringझveѴ da discricionariedade EstataѴ, existindo 

hipॕteses, tais como a presente, em que a desconformidade sist࣑mica das premissas 

adotadas impede sua adoç࢛o peѴa Ѵatente inconstitucionaѴidade, assim como peѴa 

inadmissibiѴidade de suas consequ࣑ncias. 

A adoç࢛o de um sistema que identifica um ser humano, seja eѴe nacionaѴ ou 

estrangeiro, como um inimigo e, consequentemente, lhe atribui um tratamento 

diferenciado, ࣐ corrompida peѴa incompatibiѴidade constitucionaѴ sob duas ॕticas: 

sist࣑mica Őmacroő e direta Őmicroő em reѴaç࢛o a princझpios expressamente positivados. A 

assertiva se mostra ainda mais evidente quando observamos a deturpaç࢛o dessa 

poѴझtica contra formas Ѵegझtimas de reivindicaç࢛o que, vaѴe Ѵembrar, s࢛o incѴusive 

consagradas peѴa prॕpria Constituiç࢛o FederaѴ. 

Em reѴaç࢛o ࢘ segunda modaѴidade, ou seja, ࢘ vioѴaç࢛o direta a princझpios 

constitucionais, podemos apontar sua incid࣑ncia em reѴaç࢛o a peѴo menos quatro deles: 

O princझpio da ѴegaѴidade, previsto no art. Ɣº, XXXIX, da IguaѴdade, previsto no art. Ɣº 

caput, do Livre exercझcio de manifestaç࢛o, previsto no art. Ɣº, IV e o da Dignidade da 

Pessoa Humana, previsto no art. Ɛº, III, todos da Constituiç࢛o Federal. 

Ao etiquetar o dissidente, e mais ainda, o manifestante, que ࣐ nada mais que 

um cidad࢛o a pѴeitear meѴhores condiçॗes de exist࣑ncia, como inimigo vioѴa-se em 

primeiro Ѵugar ࢘ iguaѴdade, por impѴicar odiosa hipॕtese de Direito PenaѴ do inimigo, j࢙ 
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que s࢛o oferecidos tratamentos distintos a seres humanos que cometeram a mesma 

infraç࢛o, িnica e excѴusivamente peѴa quaѴidade do agente e por suas razॗes pessoais 

para cometer o fato. Em outras paѴavras, quaѴ seria a diferença em termos de vioѴaç࢛o 

da conduta de danificar um veझcuѴo, quando cometida por vingança ao propriet࢙rio do 

bem, daqueѴa cometida em um ato de manifestaç࢛o? Para aqueѴes que defendem a 

tratativa do segundo ato como terrorismo ࣐ a quaѴidade da pessoa que atua - ľo 

baderneiroĿ - assim como suas motivaçॗes pessoais que justificaria a puniç࢛o mais 

rigorosa. Em reaѴidade, tais caracterझsticas em nada infѴuenciam no grau de ofensa 

ocasionada ao bem jurझdico, que ࣐ o efetivamente deve ser considerado a tझtuѴo de 

imputaç࢛o Őou criaç࢛o ѴegisѴativa). 

A referida vioѴaç࢛o tamb࣐m tem como consequ࣑ncia a ofensa ao Livre exercझcio 

de manifestaç࢛o previsto no artigo Ɣº, IV da CF e ao Princझpio da LegaѴidade previsto 

no artigo Ɣº, XXXIX da CF, considerado o c࢚none do Direito PenaѴ contempor࢚neo. De 

forma que nesse িѴtimo o produto ѴegisѴativo da apѴicaç࢛o dessa poѴझtica s࢛o tipos penais 

maѴ redigidos, de f࢙ciѴ desvirtuamento, com o objetivo t࢙cito de permitir sua 

instrumentaѴizaç࢛o contra o indesej࢙veѴ da vez. 

Tamb࣐m apontamos uma Ѵatente vioѴaç࢛o ao Princझpio ConstitucionaѴ da 

Dignidade da Pessoa Humana previsto no art. Ɛº, III da CF, uma vez que se permite a 

operacionaѴizaç࢛o de um ser humano ou, mais precisamente, de sua puniç࢛o, para um 

inadmissझveѴ simboѴismo direcionado ࢘ popuѴaç࢛o interna e ࢘s naçॗes externas, que 

pugnam peѴa adoç࢛o das mesmas poѴझticas adotadas em seus territॕrios, ࢘ reveѴia da 

compatibiѴidade das tais com o nosso prॕprio ordenamento. Sobre isso j࢙ advertia 

Zaffaroni21: 

Na medida em que se trata um ser humano como algo meramente 
perigoso e, por conseguinte, necessitado de pura contenç࢛o, deѴe ࣐ 
retirado ou negado o seu car࢙ter de pessoa, ainda que certos direitos 
Őpor exempѴo, fazer testamento, contrair matrimॖnio, reconhecer fiѴhos 
etc.ő Ѵhe sejam reconhecidos. N࢛o ࣐ a quantidade de direitos de que 
aѴgu࣐m ࣐ privado que Ѵhe anuѴa a sua condiç࢛o de pessoa, mas sim a 
prॕpria raz࢛o em que essa privaç࢛o de direitos se baseia, isto ࣐, quando 
aѴgu࣐m ࣐ privado de aѴgum direito apenas porque ࣐ considerado pura e 
simplesmente como um ente perigoso. 

Em termos sist࣑micos, isto ࣐, sob o ponto de vista macro, a PoѴझtica CriminaѴ 

reproduzida nas circunst࢚ncias acima descritas ࣐ totaѴmente incompatझveѴ com a prॕpria 

natureza de um Estado SociaѴ e Democr࢙tico de Direito. Isso porque o resuѴtado da 



 

 
Revista Latina Americana de CriminoѴogia Ň VoѴume Ɛº, nº Ƒ Ň Artigos 

129 

implementaç࢛o dessa poѴझtica, ainda que a priori contra apenas aѴguns setores 

popuѴacionais, impѴicar࢙ uma reduç࢛o cada vez maior de direitos, dessa vez perante 

todos os cidad࢛os e sob cada vez mais justificativas. Isso porque o medo, fio condutor 

dessa poѴझtica, ࣐ cada vez mais instrumentaѴizado para favorecer os interesses de quem 

o manipuѴa, o que torna a poѴझtica de restriç࢛o um cझrcuѴo vicioso - e vazio - 

fundamentado na apar࣑ncia de uma sociedade simboѴicamente segura e materiaѴmente 

menos democr࢙tica. Nas paѴavras de CarѴo Masi ľo aumento da percepç࢛o subjetiva de 

insegurança Ѵeva a um aumento das exig࣑ncias de medidas de contenç࢛o de risco, 

impѴicando um controѴe no quaѴ ࣐ difझciѴ distinguir, com a necess࢙ria cѴareza, a Ѵegझtima 

intervenç࢛o da simpѴes vioѴ࣑nciaĿ.22 Zaffaroni tamb࣐m exempѴifica com precis࢛o o 

fenॖmeno, ao demonstrar que: 

Quando se autorizam invasॗes de domicझѴio, revistas de pessoas, 
veझcuѴos automotores e resid࣑ncias, investigaçॗes e registros de 
comunicaçॗes de toda झndoѴe, detençॗes de suspeitos etc., mas apenas 
de sujeitos de terrorismo, sabe-se que ser࢙ impossझveѴ evitar que as 
ag࣑ncias poѴiciais utiѴizem estas facuѴdades cada vez que o juѴgarem 
conveniente, bastando-lhes alegar que o fazem por suspeita de 
terrorismo e que, por acaso, acharam cigarros de maconha, dinheiro n࢛o 
declarado ou uma carteira roubada23 

O exempѴo do professor argentino ࣐ ainda mais expѴझcito em nosso cen࢙rio 

atuaѴ, como ࣐ possझveѴ notar da redaç࢛o sugerida ao projeto de Ѵei ƐƔƖƔņƑƏƐƖ. O texto 

busca autorizar a pr࢙tica de excepcionais de combate ao terrorismo, para quaisquer 

condutas que sejam perigosas para a vida humana ou potencialmente destrutivas em 

reѴaç࢛o a aѴguma infraestrutura crझtica ou serviço pিbѴico essenciaѴ. 

Assim, entendemos que qualquer proposta nesse sentido, contaminada pelas 

premissas acima identificadas, s࢛o eivadas de Ѵatente inconstitucionaѴidade e, por 

decorr࣑ncia, inadmissझveis, em quaѴquer ordenamento jurझdico minimamente 

democr࢙tico. 

ConcѴus࢛o 

A incorporaç࢛o do terrorismo como deѴito autॖnomo nos ordenamentos 

jurझdicos contempor࢚neos veio acompanhada de muitos confѴitos terminoѴॕgicos ante 

a impossibilidade de consenso quanto ao que lhe difere dos delitos comuns, ou a sua 

possibilidade de desvirtuamento contra as camadas indesej࢙veis da sociedade. 
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O p࢚nico sociaѴ caracterझstico da sociedade pॕs-industrial pode ser apontado 

como o vetor de disseminaç࢛o dessa criaç࢛o ѴegisѴativa, tendo a sociedade cada vez 

mais reivindicado - ou induzida a reivindicar - o recrudescimento penal como 

ferramenta para a contenç࢛o de riscos, independentemente da reaѴ efic࢙cia da medida 

ou, at࣐ mesmo, da desconformidade dessas premissas criminaѴizatॕrias com Ѵimites 

constitucionaѴmente impostos Őv.g. princझpio da ѴegaѴidadeő. Como em um cझrcuѴo 

vicioso, os governantes e membros do parlamento utilizam-se desse conclamo para 

conseguir mais votos e, naturaѴmente, instituir poѴझticas ou soѴuçॗes ľpopuѴistasĿ que, 

aѴ࣐m de n࢛o soѴucionarem o probѴema, intensificam a vioѴ࣑ncia como consequ࣑ncia 

nefasta de um sistema penal inflado e naturalmente seletivo, assim como concorrem 

para a desѴegitimaç࢛o do modeѴo perante a prॕpria sociedade. 

A utiѴizaç࢛o do medo como cataѴizador de poѴझticas pিbѴicas n࢛o ࣐ fenॖmeno 

recente, tampouco sua instrumentaѴizaç࢛o contra a parceѴa da popuѴaç࢛o considerada 

inconveniente ou dispens࢙veѴ. Sua impѴementaç࢛o ganhou mais destaque a partir da 

disseminaç࢛o da Doutrina de Segurança NacionaѴ, caracterizada peѴa criaç࢛o de um 

conceito estratificado de sociedade que deveria combater o inimigo externo deturpador 

da ordem, bem como pelo neo-reaѴismo de direita ou poѴझtica de ľlaw and orderĿ, que 

pauta-se na insufici࣑ncia de poѴझticas sociais para a reduç࢛o da criminaѴidade, insistindo 

na necessidade de combate a pequenos delitos, cometidos precipuamente pela parcela 

mais pobre da popuѴaç࢛o, sob o argumento de que a suposta ordem oriunda dessa 

din࢚mica faria com que a criminaѴidade diminuझsse atrav࣐s da maior presença estataѴ. 

Apesar de contestadas por grande parceѴa dos autores criminoѴॕgicos, ambas 

as doutrinas ainda s࢛o disseminadas, seja atrav࣐s da grande mझdia, seja dos prॕprios 

agentes poѴझticos, e ganham cada vez mais destaque por meio de regimes autorit࢙rios, 

pautados em um maniqueझsmo que divide os prॕprios cidad࢛os como os ľde bemĿ, que 

devem receber proteç࢛o, e os ľmausĿ, que devem ser combatidos. 

No Brasil, tais premissas encontram-se em crescimento especiaѴmente apॕs a 

guinada autoritarista havida a partir de ƑƏƐѵ. A inserç࢛o da infѴu࣑ncia miѴitarista nessa 

somatॕria, incѴusive, acarretou numa intensificaç࢛o do tratamento Ѵegiferante quanto 

 queѴes que destoam dos ideais comuns compartiѴhados peѴos agentes dominantes, ou࢘

seja, tais pessoas passam a ser apontadas como o ľinimigoĿ, o que contribui para a 
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instrumentaѴizaç࢛o do Direito PenaѴ contra aqueѴes que reivindicam mudanças Őainda 

que Ѵegझtimaső na atuaç࢛o do poder pিbѴico estataѴ. 

O crime de terrorismo, como n࢛o poderia deixar de ser, ࣐ atingido por essa 

estrat࣐gia e passa a ser sugerido como arma de contenç࢛o dos indesej࢙veis. Apesar dos 

efeitos deѴet࣐rios da Ѵei antiterror ŐƐƒ.ƑѵƏņƑƏƐѵő terem sido minimizados peѴa inserç࢛o 

do řƑº no artigo Ƒº como resuѴtado do ampѴo debate quanto ࢘ criminaѴizaç࢛o dos 

movimentos, com a despontada do fenॖmeno autoritarista enunciado acima as 

aventuras criminaѴizatॕrias voѴtaram ࢘ tona em nosso paझs. A partir de ƑƏƐƖ foram 

propostos v࢙rios projetos de Ѵei com o objetivo de tipificar como terrorismo a 

reivindicaç࢛o de direitos sociais, sendo o principaѴ deѴes, o projeto de Ѵei nº ƐƔƖƔņƑƏƐƖ. 

Muito embora o crescimento desse fenॖmeno indique a preponder࢚ncia dessa 

concepç࢛o poѴझtico-criminal no seio de nossa sociedade, a incompatibilidade de suas 

premissas, bem como de suas consequ࣑ncias, com a nossa principioѴogia e a sistem࢙tica 

do Estado Democr࢙tico de Direito, impedem sua apѴicaç࢛o - e a nosso entender, a sua 

prॕpria consideraç࢛o - vez que contaminadas por latente inconstitucionalidade.

Notas 
1  Pॕs Doutor peѴa Universidade de SaѴamanca, Pॕs Doutor peѴa Universidade de Coimbra, Doutor peѴa 

Universidade de S࢛o PauѴo - USP, Mestre em Direito pela PUC/SP. Professor da Universidade 
Presbiteriana Mackenzie e da FacuѴdade Autॖnoma de Direito ŋ FADISP. 

2  Mestre em Direito PenaѴ peѴa PUCņSP, Pॕs-graduada em Direito PenaѴ e Direito PenaѴ Econॖmico peѴa 
Universidade de Coimbra/IBCCRIM, Graduada em Direito pela Universidade Presbiteriana Mackenzie. 
Pesquisadora e advogada. 

3  Nosso estudo considerar࢙ que o conceito ࣐ construझdo normativamente, com o objetivo de identificar 
suas vari࢙veis e, por tanto, n࢛o partir࢙ de nenhuma concepç࢛o pr࣐-estabeѴecida sobre o que ࣐ 
terrorismo. 

4  Movimentos sociais ser࢛o aqui considerados como ľquaѴquer tipo de aç࢛o coѴetiva, de grupos de 
interesse ou de instrumentos de press࢛o poѴझticaĿ, no sentido do que afirma TOURAINE, ƑƏƏƒ. 

5  DisponझveѴ em: https://wikileaks.org/plusd/cables/08BRASILIA504_a.html 
6  Traduç࢛o Ѵivre. No originaѴ: ľFor the moment, any effort to supress terrorist activities wiѴѴ have to 

continue for the foreseeable future to follow the "al capone" approach of taking down terrorists based 
on customs violations, tax fraud, and other crimes that unfortunately also carry less jail time. While 
this approach can work, it is not a substitute for giving police and judges the additional legal tools that 
the international comunnity has agreed are necessary in the fight against terrorism and nor is it a 
substitute institutionalizing counterterrorism within the brazilian legal system. Taking Brazil's reform 
of its CT structure together with backtracking CT legislation once again shows a mixed picture of 
Brazil's overall CT effort at the policy level. Furthermore, the low standing CT holds as an issur among 
Brazil's elite casts some doubt as to whether the potentially useful reform of ABIN will actually 
materialize. Over the next months, Mission will consult with Washington agencies as we review our 
strategy for increasing Brazilian attention to counter-terrorismĿ. 

7  Traduç࢛o Ѵivre. No originaѴ: ľSome news reports have suggested that President LuѴaŝs powerfuѴ chief 
of staff quashed the proposed legislation, which had been attacked by some social activists and 
advocacy groups who feared it could be used against them and compared it to military era repression. 
The media and political silence that greeted the government's reversal has exposed a vacuum on 
matters pertaining to terrorism among the elites whose support would be required to overcome GOB 

https://wikileaks.org/plusd/cables/08BRASILIA504_a.html
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resistance. As a result, our efforts to put this legislation back ob Brazil's agenda will be an unphill 
cѴimbĿ. 

8  DisponझveѴ em: 
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=node08np2480tktn71
x3crxyhmo2bf9061820.node0?codteor=1350712&filename=PL+2016/2015 

9  DisponझveѴ em: https://legis.senado.leg.br/sdleg-
getter/documento?dm=4053697&ts=1630421281195&disposition=inline 

10  DisponझveѴ em: https://www.camara.leg.br/propostas-legislativas/2082470 
11  DisponझveѴ em: https://legis.senado.leg.br/sdleg-

getter/documento?dm=7916747&ts=1630438309658&disposition=inline 
12  DisponझveѴ em: 

https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1707459&filename=PL
+271/2019 

13  DisponझveѴ em: 
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1707842&filename=PL
+492/2019 

14  DisponझveѴ em: https://legis.senado.leg.br/sdleg-
getter/documento?dm=7917258&ts=1630440479956&disposition=inline 

15  DisponझveѴ em: 
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1720900&filename=PL
+1595/2019 

16  PIRES; SELIM DE SALES, 2003, p. 297 
17  BUENO, 2014.p. 49 
18  BRITO, 2014. p. 3-5. 
19  ANITUA, 2008. P. 767. 
20  ANITUA, 2008. P. 777. 
21  ZAFFARONI, 2011. P. 18. 
22  MASI, 2014. P. 177 
23  ZAFFARONI, 2011. P. 177. 
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